Metodicka pom tcka k usm érnéni nékterych spravnich
¢innosti v souvislosti s aplikaci zakona €. 411/2005 Sbh.

A. Zakon o silni énim provozu

1. Prednost na kruhovych objezdech po 1.  €ervenci 2006

Z nového znéni ustanoveni § 22 odst. 5 zakona €. 361/2000 Sh. vyplyva, ze Fidi¢
vjizdéjici na kruhovy objezd musi dat pfednost vyjmenovanym Gcastnikim jedoucim nebo
jdoucim po kruhovém objezdu pouze tehdy, je-li kruhovy objezd oznafen kombinaci
dopravni znacky €. C 1 ,Kruhovy objezd“ a nékterou ze znacek €. P 4 ,Dej pfednost v jizdé!"
nebo €. P 6 ,St0j, dej pfednost v jizdé!“.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 30/2001 Sbh., ve znéni vyhlasky €. 193/2006
Sb., musi byt kazdy kruhovy objezd nejpozdéji k 1. Cervenci 2006 povinné oznacen jednim
z vySe uvedenych zplsobu. Podle novelizovaného znéni vyhlasky totiz plati, Ze dopravni
znacka "Kruhovy objezd" je vzdy doplnéna znackou ,Dej pfednost v jizdé!" nebo ,Stuj, dej
pfednost v jizd&!“. Pravidlo, které bylo doposud obsaZeno pouze v technickych pfredpisech,
se tedy dostava pfimo do obecné zavazného pravniho pfedpisu.

Pokud by do3lo k situaci, Ze dopravni znacka upravujici pfednost bude u oznaceni
kruhového objezdu chybét, pak dusledky pfipadné dopravni nehody mize nést ten, do jehoz
pusobnosti spada umistovani, udrzba a kontrola dopravniho znaceni.

2. MéFeni rychlosti obecni policii a sou  éinnost s Policii CR

Mefit rychlost vozidel v ramci dohledu na bezpecCnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich je od 1. Cervence 2006 opravnéna Policie Ceské republiky
a obecni policie. Podle zakona pfitom obecni policie postupuje v soucinnosti s Policii Ceské
republiky.

Tato soucinnost bude spocCivat zejména ve vybéru vhodnych lokalit a termini pro
meéfeni rychlosti vozidel s ohledem na efektivni dopady na bezpec€nost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Zakon zde fakticky vyslovhym zminénim povinné soucinnosti
pouze zdlrazfiuje obecnou zasadu spoluprace obecni policie s Policii CR, jak je zakotvena
v 8 1 odst. 4 zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu, takze
pFima Gdast prislusnika Policie CR pfi takovém méFeni rychlosti neni nutna.

Smyslem poZadavku na soucinnost je zajistit u¢innou koordinaci plnéni UkolG obecni
a statni policie. StrdZnici obecni policie budou nové opravnéni vozidla, jejichz fidi€i prekroci
nejvysSi dovolenou rychlost, zastavovat. Budou rovnéz opravnéni ve stanovenych pfipadech
projednat prekroCeni nejvy3si dovolené rychlosti v blokovém fizeni, pfi dodrZzeni omezeni
podle § 22 odst. 11 zakona o pfFestupcich.

Pro uplnost Ize dodat, Ze podle zakona o vojenské policie muZe i vojenské policie
méfit rychlost, a to rychlost vSech vozidel ve vojenskych objektech a rychlost vojenskych
vozidel i jinde (srov. § 3 pism. h) zadkona &. 124/1992 Sb., o vojenské policii, ve znéni
pozdéjSich pfedpist). Tento zavér je ostatné podpofen i dikci 8 3 odst. 4 zdkona €. 361/2000
Sbh.

V ramci dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich je
vySe uvedeny vycCet subjektd, které jsou k méfeni rychlosti vozidel opravnény, Uplny. To
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znamena, Ze tuto &innost nemize vykonavat nikdo jiny neZ Policie CR, obecni policie nebo
vojenska policie.

3. Odnimani a vraceni Fidi €skych opravn éni v d Gsledku zdkazu
¢innosti ulozeného p Fed 1. éervencem 2006

Jestlize drziteli Fidicského opravnéni bude po 1. ¢ervenci 2006 pravomocné uloZzen
zakaz cinnosti fizeni motorovych vozidel, tfeba i za skutek spachany pfed Gcinnosti zakona
¢. 411/2005 Sb., pozbyva pfimo ze zakona (8§ 94a) dnem pravni moci takového rozhodnuti
Fidicské opravnéni. Zadné fizeni o odnéti Fidiského opravnéni se v takovém pfipadé
nevede. Na vraceni pozbytého fidi¢ského opravnéni se uplatni § 102 cit. zakona, pfiemz se
v tomto pfipadé jiz spravni fizeni vede. Pfi vraceni fidicského opravnéni je mozno uplatnit
postup podle § 151 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad. Misto pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Ize vydat doklad - Fidi¢sky prikaz. O rozhodnuti o vraceni Fidi¢ského

opravnéni se ucini zaznam do spisu ve smyslu § 151 odst. 2 spravniho fadu.

Aplika¢ni problém vSak vyvstava v souvislosti s absenci jakéhokoliv pfechodného
ustanoveni, z néhoZz by vyplyval postup spravniho organu v pfipadech, kdy rozhodnuti
o uloZeni zakazu ¢innosti habylo pravni moci pfed 1. Eervencem 2006.

Jestlize spravni rozhodnuti o pfestupku, kterym byla uloZena sankce zékazu Cinnosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel, nabylo pravni moci pfed 1. ervencem 2006,
pfipada podle stavajici pravni Gpravy v Gvahu provedeni spravniho fizeni o odnéti fidi€ského
opravnéni pouze za predpokladu, Ze bude o odnéti fidi¢ského opravnéni pravomocné
rozhodnuto nejpozdéji k 30. €ervnu 2006. V opa¢ném pfipadé pfichazi v avahu nasledujici
dveé varianty postupu:

1. Jestlize fizeni o odnéti fidicského opravnéni pfi ulozeném zakazu cinnosti Fizeni
motorovych vozidel bylo jiz zahajeno, ale nebude pravomocné ukon&eno k 30. ¢ervnu
2006, je nutné toto fizeni podle 8§ 66 odst. 2 spravniho fadu usnesenim zastavit, protoze
pravni podklad pro odnéti fidi¢ského opravnéni v disledku novely zakona odpadl.

2. Jestlize Fizeni o odnéti fidicského opravnéni pfi ulozeném zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel nebylo pfed 1. ervencem 2006 vibec zahgjeno, spravni organ jiz
k jeho zahajeni nepfistoupi.

V obou vySe uvedenych pfipadech zlstane osoba, které byl zakaz Fizeni motorovych
vozidel uloZen, drzZitelem fidic¢ského opravnéni po celou dobu zakazu €innosti. Pokud by ale
pres tento zdkaz Fidila motoroveé vozidlo, dopousti se trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho
rozhodnuti. Jakmile bude zakaz &innosti vykonan nebo od jeho dalSiho vykonu upusténo,
muZe takova osoba bez dalSiho opét Fidit motorova vozidla.

Dal3i specificky problém predstavuje postup po 1. Cervenci 2006 pfi vraceni
fidicského opravnéni odnatého pro zékaz Cinnosti jesSté podle stavajici pravni Upravy. Pro
postup Zadatele i spravniho organu pro tyto pfipady chybi vyslovna pravni dprava. Aby bylo
vubec mozné zajistit vraceni fidi€ského opravnéni, je tfeba na procesni otazky uplatnit
analogicky ustanoveni 8 102 zakona €. 361/2000 Sb., ve znéni u¢inném od 1. Cervence
2006. Analogii vSak v Zadném pfipadé nelze uplatnit na podminky hmotnépravni.

Prakticky postup bude takovy, Ze Zadatel o vraceni fidi€ského opravnéni bude
postupovat podle § 102 zakona €. 361/2000 Sb., pokud jde o obsah zZadosti, podminky jejiho
podani a jeji povinné pfilohy. Nebude na ném ale mozné poZadovat prokazani odborné
a zdravotni zpusobilosti, uplynul-li od pravni moci rozhodnuti nebo rozsudku vice nez jeden
rok, jak je stanoveno v § 102 odst. 5 zadkona €. 361/2000 Sb., nebot’ se v tomto pfipadé
nejednd o procesni ustanoveni.
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4. Postup podle § 118c - Fizeni o zadrzeni Fidi €ského pr akazu

1. Podle ustanoveni 8§ 118c zdkona €. 361/2000 Sb. obecni Gfad obce s rozSifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dn ode dne doru¢eni oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
podle 8§ 118b zahdji fizeni, na zakladé néhoz Ize rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu
do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku nebo o trestném ¢inu.

Je tfeba konstatovat, ze nedodrzeni Ih(ty 5 pracovnich dnl k zahajeni fizeni ze
strany spravniho Ufadu bude mit za nasledek zmareni moznosti projednat véc ve spravnim
fizeni. Lhata 5 pracovnich dnu je Ihatou prekluzivni (propadnou), pfi¢emz jeji zmeSkani nelze
dodate¢né zadnym zplsobem zhoijit a tudiZz spravni fizeni nelze ve véci zahdjit, popf¥. jiz po
Ihité zahajené fizeni bude tfeba zastavit. Zastaveni fizeni se provede usnesenim
s odkazem na 8§ 66 odst. 2 spravniho fadu.

Pro pocitani ¢asu bude tfeba vyhazet z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, podle kterého se nezapocitava do béhu lhaty den, kdy doSlo ke skute€nosti uréujici
pocatek Ihaty. Dojde-li tudiz k doru€eni oznameni o zadrzeni fidi€¢ského prikazu spravnimu
Ufadu napf. ve Ctvrtek, pocne Ihata 5 pracovnich dnu béZet v patek a uplyne ve Ctvrtek
nasledujiciho tydne. Do Ihuty se soboty, nedéle ¢i svatky pfitom nezapocitavaiji.

V této souvislosti konstatujeme, Ze budeme usilovat o novelizaci lhaty ve prospéch
jejiho prodlouzeni, pfipadné o jinou vhodnou zménu konstrukce uvedeného ustanoveni,
nebot jsme si védomi, Ze zahgjeni fizeni ve |huté do 5 pracovnich dni bude v praxi Cinit
nemalé obtize.

2. Po doruceni zadrZzeného fidi¢ského prikazu spravnimu organu bude muset tento Gfad do
5-ti pracovnich dn0 zahdjit prislusné spravni fizeni, na zakladé néhoz bude moci rozhodnout
o zadrzeni Fidi¢ského prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku. V této
souvislosti je tfeba odkazat na ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu o zahajeni fizeni
z moci Ufedni, podle kterého je fizeni z moci Ufedni zahdjeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni U€astnikovi. Zakon zde tudiz okamzik zahajeni fizeni posouva do
okamziku, kdy zahdjeni Fizeni oznamil G¢astnikovi, a tudiz i specialni Ihtita 5 pracovnich dn(
k zahdjeni fizeni podle § 118c zakona ¢. 361/2000 Sb. bude muset byt i v této souvislosti
posuzovana. Nepodafi-li se tudiz oznamit ucastnikovi zahajeni Fizeni ve Ihuté 5 pracovnich
dna, dojde k prekluzi (propadnuti) Ihity a spravni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
nepuljde jiz zah4jit.

3. Podle § 118c odst. 3 se doba zadrZeni fidi¢ského prikazu se zapocitd do doby vykonu
sankce nebo trestu zakazu €innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, pokud
byla tato sankce nebo tento trest fidi€i uloZzen skutek, za ktery mu byl zadrZen Fidi¢sky
prikaz. Doba zadrzZeni fidi€ského prakazu se pfitom bude pocitat od momentu, kdy policista
zadrzi fidi¢sky prikaz podle 8§ 118b odst. 1. Zapocteni musi byt provedeno ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti o prestupku, jehoz spachani zavdalo pficinu k zadrZeni Fidi€¢ského priakazu.

4. Pujde-li v souvislosti s ddvodem zadrzZeni fidi€ského prukazu policistou o podezieni ze
spachani trestného €inu, obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti zah4ji Fizeni teprve po
pfedchozim souhlasu statniho zastupce. Neda-li statni zastupce souhlas se zahajenim
Fizeni, nebude moZno fizeni zah4jit ani rozhodnout o zadrZeni Fidi¢ského prikazu. Ridiésky
prikaz musi byt v takovém pfipadé neprodlené vracen fidici, na jehoz jméno je vystaven.

5. Nerozhodne-li obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti o zadrzZeni fidi€¢ského prukazu,
nebo nebyl-li v pravomocné skonéeném Fizeni o skutku, pro ktery byl Fidi€sky prikaz
zadrZen, uloZen trest nebo sankce zakazu c&innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel, vrati zadrZeny Fidi€sky prikaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drZiteli. Spravni Gfad tak
ugini z afedni povinnosti. Ridiésky prikaz musi byt téZ vracen i v pfipadg, Ze spravni fizeni
sice jiz bylo zahdjeno, ale az po uplynuti 5denni [haty.

6. PFi vraceni Fidicského prikazu v pfipadé, Ze nebude vydano rozhodnuti o zadrzeni
fidicského prikazu vrezimu § 118c, doporuCujeme, aby byl fidi€¢sky prikaz vracen
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prostfednictvim obecniho Gfadu obci s rozSifenou pusobnosti v jehoz spravnim obvodu ma
drzitel trvaly pobyt. Podpurné se pfitom dovolavame véty druhé § 118c odst. 1. To znamena,
Ze Urfad pfislusny k rozhodovani o zadrzeni prikazu, dospéje-li k zavéru, Ze pro zadrZeni
prikazu chybi pravni podklad, postoupi neprodlené tento prikaz ufadu pfislusSnému podle
mista trvalého pobytu osoby, na jejiz jméno je fidiésky prikaz vystaven. Soucasné o tomto
svém kroku vyrozumi tuto osobu dopisem s dodejkou a poudi ji, Ze si zadrzeny Fidi€sky
prikaz muZe vyzvednout na ufadé, jemuz byl postoupen. Domnivame se, Ze naznaceny
postup je nejefektivnéjSim zplsobem, jak co nejrychleji vratit fidi€sky prikaz, k jehoz dalSimu
zadrzovani chybi pravni titul. Prevzeti Fidi€ského prikazu na Ufadu podle mista pobytu
soucasné zajisti pokud mozno co nejmensi komplikace a naklady spojené s jeho pfevzetim
opravnénou osobou. Také tim bude umoznéno okamzité a nezprostiedkované provedeni
prisluSnych zapisa v registru fidicu.

5. Bodovy systém a aplikace spravniho  fadu

Bodové hodnoceni zajiStuje sledovani kazné Fidicl motorovych vozidel ve smyslu
§ 123a zakona ¢. 361/2000 Sb. Bodové hodnoceni predstavuje systém evidence
spachanych a pravomocné projednanych protipravnich jednéni Fidi¢e motorového vozidla,
takZe jeho vedeni nepfedstavuje zasah do prav a povinnosti osob, o kterych je evidence
vedena. O zaznamu bodu nebo jejich odecitani se nevede spravni fizeni a nevydava se
rozhodnuti. VeSkeré skute€nosti ur€ujici zmény v bodovém hodnoceni jsou podminény
pravomocnym rozhodnutim o viné ve véci pfestupku ¢i trestného €inu, pfipadné vychazeji ze
zakonem jasné danych predpokladu, o jejichz existenci neni nutné nijak rozhodovat.

Spravni fizeni souvisi s bodovym hodnocenim pouze v nasledujicich otazkéach:

1. Vraceni fidi¢ského opravnéni podle § 123d zékona €. 361/2000 Sh., o némZ se vede
spravni fizeni.
2. Rizeni o namitkach podle § 123f zakona &. 361/2000 Sb., avak pouze v pfipadé, Ze

fidicem uplatnéné namitky budou shledany nedivodnymi. V otazce namitek a postupu pfi
jejich FeSeni viz nasledujici samostatny okruh této metodiky.

6. Namitky proti zaznamu bod 0 v bodovém hodnoceni

Pravni Uprava bodového hodnoceni fidi€i motorovych vozidel za poruSeni vybranych
povinnosti stanovenych zakonem je obsaZena v hlavé V zékona o silni€nim provozu.

Ridi¢ ma& podle § 123f tohoto z&kona pravo na podani pisemnych namitek proti
zaznamu v bodovém hodnoceni. JelikoZ pro podani namitek neni stanovena lhata, fidi¢
muZze takové podani ucinit kdykoliv. Jak vyplyva z § 129 odst. 1 citovaného zakona, na
rozhodovani podle § 123f se vztahuje spravni fad.

Ve smyslu 8§ 37 odst. 1 spravniho fadu je tfeba posoudit podani namitek podle jejich
skuteéného obsahu. Pokud namitky smeéfuji proti zaznamu o dosazeném poctu bodu
v registru Fidi€a, ale jesSté se nejednd o dosazeni 12 bodu, pfislusny obecni Ufad obce
s rozSifenou pusobnosti vyfizuje takové namitky postupem stanovenym v § 123f zdkona
o0 silniénim provozu.

Na zakladé opravnénych namitek, do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly
doruceny, provede opravu zaznamu o dosaZzeném poctu stanovenych bodd v registru fidicl
a fidice o provedené opravé neprodlené vyrozumi (8123f odst. 2). V tomto pfipadé se
nevede Zadné spravni fizeni ani se nevydava zadné rozhodnuti.
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Neodlvodnéné namitky pfislusny Gfad rozhodnutim zamitne a provedeny zaznam
bodl potvrdi (8§ 123f odst. 3). Obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery je podle
8124 odst. 5 pism. |) zakona o silniénim provozu pfislusSnym spravnim organem
k projednavani namitek a rozhodovani ve véci zdznamu o poctu fidi€em dosazenych bodu
v bodovém hodnoceni, se pfi vydani rozhodnuti musi Fidit pravidly stanovenymi spravnim
fadem (8 67 a souvisejici ustanoveni). JelikoZ se jedna o prvoinstanéni rozhodnuti, Fidi¢ jako
GCastnik Fizeni muzZe proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti jeho namitek podat odvolani.
Odvolaci fizeni je upraveno v § 81 a souvisejicich ustanovenich spravniho fadu. Podle § 85
odst. 1 spravniho fadu v€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny Gcinek, protoZe
v 8 123f odst. 3 zékona o silni€énim provozu nebyl vylouc€en.

Stejné zasady pro vydani rozhodnuti a odvolaci fizeni plati pro vyfizovani namitek
fidi¢e proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodd, stim, Ze podle § 123f
odst. 4 zakona o silni€énim provozu pFestavaji bézet lhaty pro odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezinarodniho Fidi¢ského prikazu podle § 123c odst. 3 cit. zdkona, a to jiz ode dne
doru€eni namitek prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti. Béh téchto
Ihat stanovenych se od tohoto dne pferuSuje aZz do dne nabyti pravni moci rozhodnuti

0 zamitnuti namitek a potvrzeni 12 zaznamenanych bodu.

ZVIast je tfeba odlisit pfipady, kdy namitky sméfuji nejen proti zaznamu, ale napadaji
pravomocné uloZené sankce za prestupek nebo trest za trestny &in. Obecni Gfad obce
s rozSifenou pusobnosti, ktery ve smyslu § 123b zakona o silniénim provozu provadi
zaznamy bodu v registru fidi¢ld na zékladé ozndmeni pravomocnych rozhodnuti, je povinen
tu ¢ast podani, ktera napada spravni rozhodnuti, oznameni policie o uloZeni blokové pokuty
nebo rozsudek soudu, bezodkladné& postoupit pro nepfislusnost tomu organu, ktery mu podle
téhoz ustanoveni pravomocné uloZzenou sankci oznamil. Podle 8 12 spravniho fadu se
podani postupuje usnesenim, které se poznamenava do spisu, a podatel musi byt sou¢asné
0 postoupeni uvédomen. Postoupeni namitek proti pravomocnym rozhodnutim vSak nelze
povazovat podle 8 48 spravniho fadu za prekézky fizeni o namitkdch proti zaznamu
o dosazeném poctu bodl v registru fidi€a, ani za predbéznou otazku ve smyslu § 57
spravniho Fadu, protoZe ve véci viny za protipravni jednani jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Pokud fidi¢ pozadda o preruSeni fizeni ve véci zadznamu bodd, v souvislosti
s postoupenym podanim nebo jeho ¢&asti pfisluSnému organu k posouzeni dudvodld pro
uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedk( ve véci pravomocného rozhodnuti, obecni
Ufad obce s rozSifenou pusobnosti miZze takové Zadosti vyhovét a fizeni usnesenim prerusit.
PFi aplikaci pravidel pro pferuSeni Fizeni je tfeba Fizeni o namitkdch podle 8§ 123f zdkona
o silniénim provozu povazovat podle 8 44 a souvisejicich ustanoveni spravniho fadu za
fizeni o zadosti. Obecni Ufad maze toto fizeni na pozadani fidi¢e preruSit podle § 64 odst. 2
spravniho fadu.

Jestlize fidi€ poda opakované namitky proti zaznamu bodud, ktery jiz byl dfive
rozhodnutim podle § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. potvrzen, existuje zde prekazka
fizeni podle § 48 odst. 2 spravniho fadu - prekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Spravni
organ v takovém pfipadé véc opakovanych namitek odloZzi usnesenim podle § 43 odst. 1
pism. a), a to s odlvodnénim podle citovaného § 48 odst. 2 spravniho fadu, Ze totéZ pravo
Ize z téhoz dlvodu téze osobé pfiznat pouze jednou. Podle § 43 odst. 2 spravniho fadu
spravni organ musi usneseni o odloZeni véci oznamit podateli. Usneseni se oznamuje podle
§ 72 spravniho fadu. Proti tomuto usneseni miZe Fidi€ jako podatel namitek, jenZ ma
postaveni Ucastnika Fizeni, podat odvolani, které vSak nema odkladny ucinek (8 76 odst. 5
spravniho fadu).

7. Odesilani cizozemskych RP do statu, ktery je vydal
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Pokud zakon €. 361/2000 Sh. stanovi, Ze obecni Gfad obce s rozSifenou plasobnosti
odesSle cizozemsky Fidi¢sky prukaz do statu, ktery ho vydal, bude toto odeslani provadéno
prostfednictvim Ministerstva dopravy, nabf. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1, O160 - odboru
agend Fidi€a. Pfislusné obecni Ufady zaSlou cizozemské fidi¢ské prikazy na uvedenou
adresu Ministerstva dopravy, takZe je nebudou do ciziny zasilat pfimo.

V této souvislosti upozorfiujeme na druhou vétu § 116 odst. 5 zakona ¢€. 411/2005
Sb., ktera zni: "Na Z&dost drZitele podle odstavce 3 nebo 4 pfislusny obecni Gfad obce
s rozSifenou pdsobnosti uschova fdi¢sky prokaz vydany cizim statem do doby jeho
opétovné vymény za vydany ridi¢sky prukaz."

8. Japonské a korejské Fidi €ské pr tikazy a jejich vym ény

- k 8§ 116 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 411/2005 Sb., a § 10a a priloha
¢. 6a vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 194/2006 Sb.

K Fizeni motorovych vozidel na uzemi CR opraviuji podle § 104 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb. pouze nasledujici fidicskeé prukazy, jsou-li v dobé fizeni motoroveho vozidla
na Uzemi Ceské republiky platné:

a) Fidicsky prikaz Ceské republiky,

b) Fidi¢sky prukaz vydany ¢&lenskym statem Evropskych spoleCenstvi (dale jen ,fidi¢sky
prikaz Evropskych spole€enstvi®),

c) fidicsky prukaz vydany cizim statem podle Umluvy o silniénim provozu (Videri 1968)
aUmluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) (dale jen ,fidi¢sky prukaz vydany cizim
statem®),

d) mezinarodni fidi¢sky prikaz vydany cizim statem podle Umluvy o silniénim provozu
(Viden 1968) a Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) (dale jen ,mezinarodni Fidi¢sky
prikaz vydany cizim statem®),

e) fidi¢sky prikaz ¢lena diplomatického personalu zastupitelského Gfadu ciziho statu, ktery
poziva vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava, pfipadné jinych osob
pozivajicich vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

Samotné japonské a korejské Fidicské prikazy Zzadné zuvedenych Umluv
neodpovidaji, minimalné v tom, Ze nejsou psany latinkou, ale japonskym, resp. korejskym
pismem, ale i v dalSich aspektech, jako jsou napfiklad skupiny fidi€skych opravnéni, a tudiz
neopraviiuiji k fizeni motorovych vozidel v Ceské republice.

Japonsti a korejsti fidiCi u nas mohou fidit na mezinarodni fidicsky prukaz, ktery
Japonsko a Korejska republika vydava podle Umluvy o silnignim provozu (Zeneva
1949). Platnost tohoto mezinarodniho fidi¢ského prukazu je vSak podle této tmluvy omezena
pouze na jeden rok, pak je nutné vzdy Zadat o vydani nového mezinarodniho fidi¢ského
prikazu v té zemi, ktera vystavila narodni Fidi¢sky prukaz, v tomto pfipadé tedy v Japonsku
a v Korejské republice.

Od 1. Cervence 2006 dochazi ke zméné pravni Upravy, ktera sice neumozni japonskym
ani korejskym Fidi€um Fidit na naSem Uzemi vozidla jen s jejich narodnim Fidi€skym
prikazem, ale otevira prostor pro vymeény téchto fidi¢skych prikazl za ceskeé.

Cizinec, ktery neni pfisluSnikem statu Evropské unie, a ktery je drzitelem fidi¢ského
prikazu vydaného cizim statem (podle vzoru Umluvy o silniénim provozu (Zeneva, 1949)
nebo Umluvy o silniénim provozu (Viden, 1968)) a ma na Gzemi CR trvaly pobyt nebo
pfechodny pobyt na dlouhodobé vizum na dobu delSi nez 1 rok, je povinen do 3 mésicu ode
dne pravni moci povoleni nékterého z téchto pobytl pozadat prislusny obecni Gfad obce
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s rozSifenou plsobnosti o vydani fidi¢ského prikazu vymeénou za fidi¢sky prikaz vydany
cizim statem (viz 8 116 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb.).

V souladu s novym 8 116 odst. 7 zakona €. 361/2000 Sb. se od 1. Cervence 2006
zakotvuje zpUsob vymény japonskych a korejskych fidi€skych prukazi za Ceské Fidi€ské
prikazy v § 10a vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., ve znéni vyhlasky €. 194/2006 Sb., s tim, Ze za
Ufedni pfeklad se pro ucely vymény uvedenych Fidi€skych prakazu povaZzuje i pfeklad vydany
japonskym nebo korejskym velvyslanectvim nebo platny mezinarodni fidi¢sky prikaz. Pfi
uvedené vymeéné se postupuije tak, jak je stanoveno v § 116 odst. 3, 4 a 5.

PFi vyméné japonského a korejského Fidicského prikazu bude proveden i prepis
platnosti, kterd maze byt odliSna od platnosti stanovené pro ¢eské Fidi¢ské prakazy.

Na zakladé dohody s velvyslanectvimi obou statd bude k zadosti o vymeénu Fidi¢ského
prikazu navic pfilozena vyplnéna Zadost o doasné uschovani japonského ¢i korejského
fidicského prikazu na Ufadé, resp. Zadost o jeho pfedani Ministerstvu dopravy, které ho
nasledné pfeda organim statu, které tento fidi¢sky prakaz vydaly.

Podrobny prepis Fidi¢skych opravnéni z japonskych a korejskych fidi¢skych prikazu do
Ceskych je popsan v 8§ 10a odst. 2 a 3 vyhlasky €. 31/2001 Sb. a v jeji pfiloze €. 6a.
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B. Zakon o p festupcich

1. ReSeni duplicity skutkovych podstatp  Festupk @, jinych spravnich
delikt G a trestnych ¢€int

1. V souvislosti s pfijetim zakona &. 411/2005 Sb. doSlo k novelizaci zakona ¢. 361/2000
Sb., zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jakoZ i k zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho
zakona. Je tfeba konstatovat, Ze na prvni pohled doslo k legislativnimu zakotveni totoznych
skutkovych podstat nékterych pfestupkd, jinych spravnich deliktd, jakoZz i trestnych &ind. Pfi
vykladu a aplikaci jednotlivych predpist bude tfeba vychazet z obecnych principa
jednotlivych pravnich predpisli a z obecné pravni teorie.

Jak plyne z ustanoveni 8 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., pfestupkem je zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zéjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné
oznateno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li_o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpisl, anebo o trestny &in. Pfi ukladani sankce za prestupek se bude
procesné postupovat podle zakona €. 200/1990 Sh. Obligatornim znakem charakterizujicim
subjektivni stranku prestupku je pfitom zavinéni. Podle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sbh. plati
zasada, Ze k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tfeba umysIiného zavinéni. Z konstrukce pfestupkd pfitom vyplyva subsidiarni
povaha pfestupkd vudi jinym spravnim deliktdm a trestnym ¢indm.

Skutkové podstaty, které jsou obsazeny v jinych spravnich deliktech (napf. § 125
odst. 2 zékona €. 361/2000 Sb.) jsou samostatnymi skutkovymi podstatami podle specialnich
zakonu, a tudiz se o prestupky podle pfestupkového zakona nejedna. Tyto jiné spravni
delikty k subjektivnim predpokladim odpovédnosti zavinéni zasadné nefadi. Odpovédnost
za jiné spravni delikty ma tedy objektivni charakter. Tato kategorie spravnich deliktl je tudiz
postavena na principu, ktery se snazi zjednodusit postaveni spravniho organu pfi ukladani
sankci. V fizeni o téchto spravnich deliktech se bude postupovat podle zakona €. 500/2004
Sh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu a dale podle ustanoveni specialnich
spravnich predpisu. Jiné spravni delikty mohou na rozdil od pfestupkd ¢&i trestnich &inu
spachat i pravnické osoby.

Oproti tomu trestny ¢in miZzeme podle § 3 odst. 1 zakona €. 140/1961 Sb., definovat
jako pro spole¢nost nebezpecny ¢&in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné. Zcela
zasadnim kritériem, kterym dochazi k odliSeni trestného €inu od pFestupku, je pfitom tzv.
materialni stranka trestného €inu uvedena v § 3 odst. 2 zakona, podle niz €in, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spoleCnost je nepatrny, neni trestnym c&inem, i kdyZ jinak vykazuje
formalni znaky trestného ¢&inu. V pfipadé totoZnosti skutkové podstaty trestného cinu
s pfestupkem bude kritérium spolecenské nebezpecnosti hlavnim meznikem mezi tim, zda
jednajici naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu &i prestupku. Zcela zasadnim je v3ak
subjektivni stranka v jednani pachatele, pficemz podle § 3 odst. 3 zakona ¢&. 140/1961, ke
spachani trestného cinu je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovnég, ze
postaci zavinéni z nedbalosti.

Duplicitni skutkové podstaty trestnych ¢int a prestupku :

a) trestny ¢&in Fizeni motorového vozidla bez  fidiéského opravn éni podle § 180d
trestniho zékona a p Festupek proti bezpe €nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle 8§ 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zako  na o p Festupcich

-k spachani trestného €inu bude v prvé fadé vzdy nezbytné naplnit materialni stranku
trestného Cinu spocivajici ve spoleCenské nebezpelnosti, kterd bude muset byt vyssi nez
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nepatrna. V opacném pfipadé pljde o prestupek. Posouzeni této stranky vSak bude
nezbytné ponechat vzdy na organech cinnych v trestnim Fizeni a nikoliv na spravnich
organech;

- dalSim a vlastné jedinym kritériem, které spravni organ bude muset pfi uvazovani
o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢&inu ¢€i prestupku posoudit, bude zjisténi
subjektivni stranky v jednani pachatele (zavinéni). V pfipadé umysiného jednani (v
umyslu pfimém ¢&i nepfimém) pujde vzdy o trestny ¢in, naopak v pfipadé nedbalosti
(védomé ¢i nevédomé) puljde jen o prestupek. Trestny ¢in bude spachan v imyslu
primém, jestlize pachatel chtél zplisobem v trestnym zakoné uvedeném porusSit nebo
ohrozit zajem chranény trestnym zakonem. O uUmysl nepfimy puljde tehdy, jestlize
pachatel védél, ze svym jednanim muaze takové poruSeni nebo ohrozeni zplsobit, a pro
pfipad, Ze je zpusobi, byl stim srozumén. Z nedbalosti bude &in spachan, jestlize
pachatel védél, Ze muze zpusobem v zakoné uvedenym poruSit nebo ohrozit zajem
chranény timto zdkonem, ale bez pfiméfenych davodul spoléhal, Ze takové poruSeni nebo
ohroZeni nezpusobi (nedbalost védoma), nebo nevédél, Zze svym jednanim mize takové
poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma);

- U jednani spocivajici v Fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, bude
moZzno umysiné jednéni dovodit napf. z jiz z dfive uloZzené sankce za prestupek podle
8 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o pfestupcich ¢&i z ziskanych svédeckych vypoveédi.

b) trestny ¢&in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 t restniho zakona
a prestupek proti bezpe €nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacic h podle
§ 22 odst. 1 pism. c) zakona o p Festupcich

- jelikoz k napInéni skutkové podstaty pfedmétného trestného &inu, jakoz i pfestupku,
bude stacit nedbalostni jednani, jedinou hranici mezi trestnym ¢inem a prestupkem bude
tvofit institut spoleCenské nebezpecnosti. Jestlize organy zu&astnéné v trestnim fizeni
zahdji ukony v trestnim fizeni a véc podle 8 159a odst. 1 zdkona §. 141/1961 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu, neodloZi k projednani v prestupkovém fizeni, pljde o trestny
¢in a naopak. Protipravni jednani by tak mélo byt primarné posouzeno organy ¢innymi
v trestnim Fizeni a nikoliv organy spravnimi;

c) trestny ¢€in ublizeni na zdravi a p Festupek podle 8 22 odst. 1 pism. h) zakona
0 pfFestupcich

- na tomto misté je tfeba uvést, Ze prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle 8 22 odst. 1 pism. h) zakona 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, je vpraxi zifejmé z €asti neaplikovatelnym ustanovenim. Uvedeny
pfestupek spacha osoba, kter4 poruSenim zvilaStniho pravniho predpisu zpUisobi
dopravni nehodu, pfi které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby. V pfipadé spachani
dopravni nehody, pfi které dojde k usmrceni osoby, nebo téZké Ujmé na zdravi, bude
vzdy nutno aplikovat skutkovou podstatu trestného €inu ublizeni na zdravi podle § 224
trestniho zdkona. TéZzkou Ujmu na zdravi § 89 odst. 7 trestniho zakona pfitom definuje
jako vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou
Gjmou na zdravi, zmrzaceni, ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni 0du, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji, poSkozeni
dalezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mugcivé utrapy,
nebo delSi dobu trvajici porucha zdravi, za kterou se povaZuje vazna porucha zdravi,
nebo vazné onemocnéni, které omezuje zpusob Zivota poskozeného nejméné po dobu
Sesti tydn;

- trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zakona se dopusti ten, kdo
jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi tim, Ze porusi dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zékona.
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Ublizenim na zdravi z hlediska trestniho zadkona bude takovy stav, ktery poruSenim
normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé Cinnosti nebo
ma jiny vliv na obvykly zpUsob Zivota poSkozeného a to nikoliv jen po kratkou, zcela
pfechodnou dobu. Uvedeny stav pfitom bude zpravidla vyZadovat lékafské oSetfeni,
i kdyZz nezanecha trvalé nasledky. Soudni praxe se ustalila na tom, Ze aby se jednalo
o ublizenim na zdravi, musi znesnadnéni obvyklého zpusobu Zivota postizeného, popf.
pracovni neschopnost trvat nejméné sedm dni. V pfipadé, Ze ublizeni na zdravi
nedosahne intenzity, kterou vyzaduje ustanoveni § 223 trestniho zakona, pujde
0 prestupek podle 8 22 odst. 1 pism. h) zadkona 200/1990 Sb. Opét j tfeba zminit, ze
posouzeni intenzity ublizeni na zdravi by mélo byt u€inéno primarné orgény c€innymi
v trestnim Fizeni a nikoliv organy spravnimi.

Problematika duplicity skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125 odst. 2 zakona
€. 361/2000 Sb. a prestupku proti bezpe €nosti a plynulosti na pozemnich
komunikacich podle 8§ 22 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb.

- je tfeba konstatovat, Ze zde doSlo k zcela evidentnimu pochybeni zakonodarce.
S ohledem na vySe uvedené ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. povazujeme
ustanoveni § 22 odst. 2 téhoz zakona pro duplicitu s § 125 odst. 2 zakona €. 361/2000
Sb. za neaplikovatelné ustanovenim. Jsme si sice védomi pravné teoretické premisy, Ze
prestupky se uplatiuji na fyzické osoby a jiné spravni delikty primarné na pravnické
osoby, popf. podnikajici fyzické osoby, pfesto jsme pfesvédceni, Ze v pozitivnim pravu je
jedingm kritériem citované ustanoveni vymezujici pojem prestupku, z néhoz vyplyva
subsidiarni povaha prestupku vaéi jinym spravnim deliktim i trestnym ¢inm.

2. Ukladani zakaz G ¢innosti za p Festupky podle § 22 zakona
0 pfestupcich

Za prestupky proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
uvedené v § 22 odst. 4, 5 a 7 zakona o prestupcich ve znéni u¢inném od 1.7.2006 je vzdy
nutno ulozit vedle pokuty také sankci zakazu ¢innosti. V pfipadé prestupku uvedeny v § 22
odst. 8 se zakaz Cinnosti povinné uloZi pouze tehdy, dopusti-li se stejny pachatel takového
pFestupku opakované v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicich. Ve vSech
uvedenych ustanovenich jsou pfitom stanoveny horni a dolni hranice v nichz musi byt zdkaz
¢innosti ulozen.

PFi ukladani sankce zakazu c&innosti za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich je tfeba dodrzet obecné podminky pro ukladéni tohoto
druhu sankce, stanovené v 8§ 14 zakona o prestupcich. Zakaz ¢innosti Ize pfedevsim ulozit
pouze tehdy jedna-li se o Cinnost, kterou pachatel pfestupku vykonava v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru, nebo k niZ je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho organu a
spachal-li pachatel prestupek touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni. V pfipadé prestupku
podle § 22 se tedy zpravidla bude jednat o zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel a tuto sankci Ize uloZit pouze pachateliim, ktefi se dopustili nékterého ze
stanovenych prestupku pfi fizeni motorového vozidla. Vyjime&né by mohl byt zakaz ¢innosti
uloZen také za spachani prestupku pfi jizdé na jizdnim kole nebo jizdé s povozem, av3ak
k takové Cinnosti neni tfeba Zadného povoleni ani souhlasu statniho organu a jednalo by se
tedy o pfipady, kdy by pachatel tuto ¢innost vykonaval v pracovnim nebo jiném obdobném
pomeru.

PFi ukladani sankce zakazu cinnosti se spravni organ stejné jako pfi ukladani
ostatnich sankci Fidit kritérii, stanovenymi pro ukladani sankci v § 12 zakona o prestupcich.

Tato kritéria je tfeba zohlednit jak pfi stanoveni délky uloZené sankce zakazu &innosti v ramci
zakonem stanoveného rozmezi, tak pfi stanoveni rozsahu zékazu ¢innosti, tj. druh( vozidel,
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kterych se zdkaz cinnosti tyka. Pfi stanoveni rozsahu zdkazu cinnosti je tfeba zejména
hodnotit okolnosti, za nichZz byl pfestupek spachan a osobu pachatele. V zavislosti na
okolnostech konkrétniho pfipadu lze uloZit zakaz Cinnosti i jen pro nékteré skupiny nebo
podskupiny Fidi€skych opravnéni. Takovy postup musi byt jasné vyjadfen ve vyroku
rozhodnuti o prestupku a nalezité odivodnén.

Ridi¢ské opravnéni se v takovém pfipadé podle § 94a zékona & 361/2000 Sb.
pozbyva v rozsahu uloZzeného zakazu ¢innosti. V navaznosti na tuto zménu ve skupinach
fidi€skych opravnéni bude nutno provést vyménu Fidi¢ského prakazu.

3. Prestupky se zakazem ¢innosti a blokové a p Fikazni Fizeni

Jak plyne z ustanoveni § 22 odst. 11 zakona o pFestupcich, je taxativné dano, Ze
v blokovém fizeni neni mozné projednat prestupky, za které se podle téhoZ paragrafu uklada
zakaz ¢innosti.

V ostatnich pfipadech je nutné oznamovat spravnimu organu podezfeni z poruseni
zakona a ponechat spravni orgén, ktery ve véci provede spravni Fizeni.

Jelikoz se v pfipadech, kdy ma byt uloZzen zdkaz ¢innosti, jedna vzdy o jeho povinné
uloZeni v zdkonem stanoveném rozmezi (od - do), nelze podle naSeho nazoru pouZzit ani
zkraceni Fizeni, nebot v ném je mozné uloZit toliko napomenuti nebo pokutu, zékaz €innosti
vSak v Zddném pfipadé.

4. Prestupky souvisejici s alkoholem nebo jinymi navykov ymi
latkami v provozu na pozemnich komunikacich po 1. cervenci 2006

Prestupky spachané Fidi€i pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich po 30.
¢ervnu 2006 pozitim alkoholického napoje nebo navykové latky budou posuzovany jako
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. b) a ¢) zékona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Stejné tomu bude pfi odmitnuti fidi€e podrobit se vySetfeni podle zvlaStniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou - 8 22 odst. 1 pism. d) pfestupkového zédkona. Upozorfiujeme,
Ze toto ustanoveni bylo dotéeno novelou z 25. dubna 2006, kterd ke dni zpracovani této
metodiky doposud nebyla vyhlaSena ve Sbirce zakonl, avSak nabude Gc€innosti od
1. Cervence 2006.

Pfestupku na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30
odst. 1 pism. g) h) ch) a i) pfestupkového zakona od 1. ervence 2006 se nemuze dopustit
fidi€¢ vozidla a jezdec na zvifeti, ale pouze osoba vykonavajici zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi nZ by mohla ohrozit zdravi lidi nebo poSkodit majetek (napf. IékaF, pracovnik na
dréaze, pracovnik pracujici ve vyskach, jefabnik, atd.).

5. Prestupky a trestné ¢iny souvisejici s alkoholem

Z&kon €. 361/2000 Sb., v § 5 odst. 1 pism. f), stanovi fidi¢i povinnost podrobit se na
vyzvu policisty nebo straznika obecni policie vySetifeni podle zvlaStniho pravniho predpisu
(zakon €. 379/200 Sh.) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. V § 5 odst. 2 pism. a) a b)
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se zakazuje Fidi€i pozit alkoholicky napoj nebo uzit navykovou latku bé&hem jizdy, a Fidit
vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné
navykoveé latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti navykoveé latky,
kdy by mohl byt jeSté pod jejich vlivem.

Zakon o prestupcich pak v 8 22 vymezuje skutkové podstaty pfestupku v souvislosti
s pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek. PFestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich se mimo jiné dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich

- fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo po uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné
navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem,

- Fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil poZzitim
alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky (zde vSak zpravidla pljde o trestny €in
podle § 201 TrZ — viz vyse).

Z hlediska zakona je tedy tfeba rozliSovat, zda fidi¢ fidil vozidlo nebo jel na zvifeti
bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, nebo v takové
dobg, po kterou je jeSté pod jejich vlivem (dosud § 30 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich),
pfipadné zda Fidil vozidlo nebo jel na zvifeti ve stavu vylu€ujicim zpusobilost, ktery si pfivodil
pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky (dosud § 30 odst. 1 pism. ch)
zakona o prestupcich).

Za stav vylu €ujici zp usobilost je podle dlouhodobé ustalené praxe u fFidice
motorového vozidla tfeba vZdy povaZovat takovy stav, kdy byla spolehlivé zjisténa hladina
alkoholu v krvi pfesahujici hranici 1 promile. Obecné vSak Ize fici, Ze nezélezi pfimo na
mnozstvi pozitého alkoholu, ale rozhodujici je stuper ovlivnéni vyjadfeny stavem vylu€ujicim
zpUsobilost k vykonu urcité ¢innosti. Proto mZze byt stav vylu€ujici zplasobilost u fidiCe dan
i pfi dosazeni nizSich hodnot alkoholu v krvi. Dikazem o mife ovlivnéni obvinéného
alkoholem a snizeni jeho fidi€skych schopnosti mohou byt napfiklad znalecké posudky,
svédecké vypovédi spolujezdcu, policistd a jinych osob, napfiklad Iékarl, ktefi provadéli
klinické vySetreni, jakoz i svédecké vypovédi o chovani obvinéného, event. i o zpusobu jeho
jizdy apod.

Problematické jsou nizké hladiny alkoholu naméfené dechovym analyzatorem (nutno
trvat na tom, aby dechova zkouSka byla provedena podle navodu k pouZiti pfistroje
opakované v intervalu minimélné 15 minut), kdy Fidi€ bud poziti alkoholu popira, pfipadné
uvadi poziti alkoholu vtakové dobé, kdy je zcela realny predpoklad, Ze naméfenym
mnozstvim alkoholu jiz neni Fidi€ ovlivnén. Jedna se zejména o pfipady, kdy byla naméfena
hladina alkoholu nizsi nez 0,2 promile.

Pokud bude dechovym analyzatorem naméfena (podle navodu k pouZziti opakované)
hladina alkoholu nizsi nez 0,2 promile a Fidi¢ nepfizna poZiti alkoholu pfed jizdou nebo
v jejim prabéhu, a tedy neexistuje jiny dikaz, je tfeba vzit v Gvahu stanovisko Ustavu
soudniho lékarstvi a medicinského prava Fakultni nemocnice Olomouc, ze kterého vyplyva,
Ze za objektivné stanovenou koncentraci etylalkoholu v krvi Ize povaZovat pouze vysledek
Zjistény metodou plynové chromatografie za sou€asné kontroly dalSi nezavislou laboratorni
metodou, kterou je nej¢astéji Widmarkova zkouska.

Provedeni pouze Widmarkovy zkousky, popfipadé jiné pro ethanol nespecifické
metody, je naprosto nedostaCujici proto, Zze ve vysledku této metody jsou zahrnuty
koncentrace vSech tékavych redukujicich latek, tedy i jinych neZz ethanol (napf.
methylalkohol, aceton apod.). Vysledek ziskany Widmarkovou metodou tedy neni
koncentraci ethylalkoholu, ale koncentraci sumy vSech tékavych latek, pfitomnych ve
vySetfovaném vzorku. Widmarkova zkouska je tedy pro ethylalkohol nespecificka a maze byt
pouZita pouze jako metoda kontrolni. Naproti tomu metodou plynové chromatografie je
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koncentrace ethylalkoholu stanovena specificky, pfi¢emZ ostatni t€kaveé latky jsou stanoveny
separatné.

Z odborného hlediska je tedy pro hladinu ethylalkoholu v krvi platny pouze vysledek
zjistény metodou plynové chromatografie. Za prdkaznou pro poziti alkoholu se povaZuje
hladina alkoholu v krvi vy3Si nez 0,20 g/kg. Do této hodnoty je zahrnuta laboratorni chyba
pouZzité metody a tzv. bezpecnostni faktor. Naméfenou hladinu alkoholu nizsi nez 0,2 g/kg je
moZno povazovat za fysiologickou. Pfi naméfeni takovéto hodnoty, pokud nebude k dispozici
jiny dukaz o poziti alkoholu pred jizdou nebo béhem jizdy, nelze uplathovat vic&i vySetfované
osobé odpovédnost za prestupek a spravni organ je podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb. opravnén véc odlozit.

6. Retroaktivita ve prosp éch u dopravnich nehod bez zran éni
- aplikace 8 7 odst. 1 PZ

Za zpusobeni dopravni nehody, pokud pfi ni nedoslo ke zranéni osob, ale pouze
ke hmotné Skodé na zuCastnénych vozidlech vCetné prepravovanych véci nebo na jinych

vécech, novela 8§ 22 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, stanovuje s uginnosti
od 1. ervence 2006 nizsi sankce, nez je tomu v pravni Upravé stavajici.

Proto v takovych pfipadech prestupku, které byly spachany pfed ucinnosti novely,
o nichz ale bude pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti rozhodovat po
1. Cervenci 2006, je tfeba uplatnit zdsadu retroaktivity ve prospéch pachatele prestupku,
stanovenou v § 7 odst. 1 zdkona o prestupcich — odpovédnost za skutek zakladajici

prestupek posoudit podle poruseni zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni platném

v

Priklad vyroku rozhodnuti:
Cjtvennnn. V... dne 10. éervence 2006

ROZHODNUTI

Méstsky ufad ..... , odbor dopravy, rozhodujici v pfenesené pusobnosti podle § 61
odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jako pfislusny spravni organ podle
§ 124 odst. 5 pism. j) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zadkon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném od
1. Cervence 2006, podle § 53 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
projednal véc obvinéni z pfestupku.

Obvinény Karel Novak, nar. ...., bytem .......... , pfi fizeni vlastniho osobniho
motorového vozidla tovarni znacky ...., statni poznavaci znacky....., dne 22. kvétna 2006
v5.30 hodin na silnici ...... neprizpusobil rychlost tomu, aby byl schopen zastavit
na vzdalenost, na jakou mél rozhled. Narazil pfedni ¢asti vozidla do pfed nim jedouciho
osobniho motorového vozidla tovarni znacky ...., statni poznavaci znacky....., fizeného
panem ..... (vlastnik vozidla ......). PFfi dopravni nehodé& nedoSlo ke zranéni osob.

Na ztgastnénych vozidlech vznikla hmotna $koda, podle orientaéniho odhadu Policie CR
prevySujici ¢astku 50 000 KE. Technickd zavada jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla
uplatnéna ani zjiSténa. Dechova zkouska, které se podrobili oba Fidi€i, byla negativni.

Méstsky 0fad ..... vsouladu s § 7 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb. posoudil
odpovédnost pana Karla Novaka za prestupek podle zakon( ucinnych od 1. ¢ervence 2006,
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Vv s

€. 500/2004 Sh., spravni fad, rozhodl takto:

1. Pan Karel Novak se uznava vinnym z poruSeni § 4 pism. a) a b) a § 18 odst. 1 zdkona
0 silniénim provozu.

2. PoruSenim zakona o silniénim provozu pan Karel Novak zplsobil dopravni nehodu,
pfi niz byla na zu¢astnénych vozidlech zpusobena hmotna Skoda prevysujici zfejmé castku
50 000 K¢, a tim naplnil skutkovou podstatu pfestupku proti bezpe&nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona €. 200/1990 Sb.

3. Za prestupek uvedeny v bodu 2 se panu Karlu Novakovi uklada v souladu s § 7 odst. 2
a podle § 22 odst. 8 zakona ¢. 200/1990 Sb. pokuta 3 000, - K&.

4. Podle 8§ 79 odst. 1 a 4 zédkona €. 200/1990 Sbh. a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pauSalni ¢astka naklad( Fizeni o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, je pan Karel Novak povinen uhradit ndklady fizeni v ¢astce 1 000, - K¢.

5. Splatnost uloZenych &astek pokuty a nakladl( fizeni v bodech 3 a 4 je stanovena
do tfi mésicl po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Poucéeni o zplsobu platby ...... :

Poskozeny vlastnik vozidla ...... neuplatnil narok na nadhradu Skody v fizeni o pfrestupku,
a proto se o ndhradé skody nerozhoduje.

Priklad formulace vyroku pfi uplatnéni zasady retroaktivity Ize podle konkrétnich
okolnosti vyuZit pfi posuzovani skutkové podstaty pfestupkd podle § 22 odst. 1 pism. j) a k)
zakona €. 200/1990 Sb. Za pfestupky podle 8 22 odst. 1 pism. i) a k) je v § 22 odst. 8 zakona
€. 200/1990 Sh. stanoveno stejné rozpéti pokuty od 2500 do 5000 KE a vymezeny
podminky pro uloZeni zadkazu ¢€innosti od jednoho mésice do Sesti mésicl. Jak vyplyva z §
22 odst. 12 z&kona ¢&. 200/1990 Sb., od uloZeni sankce za uvedené prestupky nelze
v rozhodnuti o pfestupku upustit. Za pfestupek podle 8§ 22 odst. 1 pism. j) neni v této zvlastni
¢asti zakona €. 200/1990 Sh. stanovena pokuta, proto ji Ize uloZit jen podle § 13 odst. 1
tohoto zékona, a to do 1 000 K¢; spravni organ v tomto pfipadé muze podle § 11 odst. 3

zakona €. 200/1990 Sb. od uloZeni sankce v rozhodnuti o pFestupku upustit, jestlize
k napravé pachatele posta¢i samotné projednani prestupku.
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C. Zakon €. 247/2000 Sb.

1. Poplatek za zkouSku a p FezkouSeni z odborné zp usobilosti

Podle nového 8§ 39a zakona €. 247/2000 Sb. s u€innosti od 1. Cervence 2006 plati, Ze
Zadatel o fidicské opravnéni je povinen zaplatit pfisluSnému obecnimu Gfadu obce
s rozSifenou pusobnosti, u kterého je zkuSebni komisaf zaméstnan, za zkousku z odborné
zpUsobilosti 700 K¢&; v pfipadé opakovanych zkouSek zadatel zaplati za opakovanou zkousku
z pfedpist o provozu na pozemnich komunikacich 100 K&, za opakovanou zkouSku ze
znalosti ovladani a udrzby vozidla 200 K¢ a za opakovanou zkouSku z praktické jizdy 400
K¢.

PfestoZze se v § 39a hovofi vyslovné pouze o zkouSce z odborné zpusobilosti,
vztahuje se tento poplatek také na prezkouSeni z odborné zplsobilosti podle § 45 a 45a
zakona €. 247/2000 Sbh. Tento zavér dovozujeme z § 45 odst. 1, v némz je stanoveno, ze
pfezkouSeni z odborné zpuasobilosti k fizeni motorovych vozidel se provadi zkouskou podle
tohoto zékona, resp. z § 45a odst. 2, podle kterého i zde obdobné plati jiZ zminény § 45. Pfi
prezkuSovani odborné zpusobilosti podle § 45 a § 45a zakona €. 247/2000 Sb. je nutno pod
pojmem "zkouska" rozumét i toto pfezkouseni a pod pojmem "Zadatel o fidi¢ské opravnéni”
i osobu, ktera se podle zminénych paragraft pfezkouseni podrobuije.

Pro ur€eni, zda se na zkouSku ¢&i pfezkouSeni bude poplatek podle § 39a vztahovat,
je podle naSeho nazoru urcéujici pouze datum, kdy se zkouska Ci pfezkouSeni kona. Poplatek
proto dopadne na kazdé prezkouseni, které probéhne od 1. Cervence 2006.

Specificky problém predstavuje ureni povahy poplatku podle 8§ 39a zakona
€. 247/2000 Sh. Podle § 2 odst. 1 zadkona o spravnich poplatcich plati, ze pfedmétem
poplatkd je spravni fizeni upravené zvlaStnim pravnim pfedpisem a dalsi ¢innost spravniho
Ufadu souvisejici s vykonem stétni spravy. Pod tuto definici zcela jisté spada i poplatek za
zkoudku, resp. za prezkouSeni, nebot je vybirdn za provedeni Ukonu souvisejiciho
s vykonem statni spravy. Nic na tom neméni ani fakt, Ze tento poplatek neni uveden
v sazebniku spravnich poplatkd. V této souvislosti Ize poznamenat, Ze v sazebniku neni
uveden ani spravni poplatek podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.

2. Legislativni chyba v § 13 odst. 5 zakona €. 247/2000 Sb. a jeji
reSeni
Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. g) zdkona €. 247/2000 Sb. plati, Ze provozovatel

autoSkoly smi pfijmout k vyuce a vycviku pouze osobu, kterd neni ve vykonu sankce nebo
trestu zadkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel.

Podle § 13 odst. 5 zdkona €. 247/2000 Sb. plati, Ze skute¢nosti uvedené v odstavci 1
pism. f) doklada Zadatel vypisem z rejstfiku trestd, ktery ke dni podani Zadosti o fidi¢ské
opravnéni nesmi byt starSi 3 mésicu, vypisem z registru Fidi€t a ¢estnym prohlasenim.

V dusledku zmény, ke které dosSlo v 8 13 odst. 1 cit. zakona, se v3ak odkaz na
pismeno f) stal evidentné odkazem chybnym, nebot’ v ném je pojednavéano o pinéni dalSich
podminek k udéleni Fidi¢ského opravnéni, tedy dalSich podminek podle § 91 zakona
€. 361/2000 Sh. Z jejich povahy je pak patrné, Ze je v Zadném pfipadé nelze doloZit napf.
vypisem z rejstfiku trestu.

Domnivame se proto, Zze z obsahu § 13 odst. 5 zdkona €. 247/2000 Sb. zcela
jednoznacné vyplyva, Ze se vztahuje k doloZzeni skuteCnosti, Ze Zadatel neni podroben
vykonu trestu ¢i sankce zakazu Fizeni motorovych vozidel. Jsme pfesvédceni, Ze to je jediny
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mozny zpUsob aplikace ustanoveni § 13 odst. 5, 0 némZ s ohledem na jeho dostatecné
uréité vyjadreny slovni obsah nelze mit pochybnosti. Cestnym prohlaSenim, vypisem
z registru Fidi€u a vypisem z rejstfiku trestl Zadatel provozovateli doklada skute€nost, Ze
neni v zakazu €innosti fizeni motorovych vozidel.

3. Aplikace ustanoveni o obvyklém bydlisti podle za  kona
€. 361/2000 Sbh. a zdkona €. 247/2000 Sb.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona €. 247/2000 Sb. maze vyuku a vycvik k ziskani
fidicského opravnéni provadét vyluéné provozovatel autoskoly. Provozovatel autoskoly smi
pfijmout k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni pouze osobu, kterd mimo jiné
podle § 13 odst. 1 pism. e) zadkona &. 247/2000 Sb. ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky nebo pfechodny pobyt na Gzemi Ceské republiky, ktery trva alespori 185 dni,
pokud osoba neprokaze, ze se na tzemi Ceské republiky pfipravuje na vykon povolani po
dobu nejméné 6 ti mésicu.

Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech stanovi pro clenské staty
zavazné podminky pro vydavani fidi€skych prikaz(, a to véetné podminek vydavani
fidi¢skych prikazli ob&anim ostatnich €lenskych statd EU. Podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b)
mohou byt fidi€ské prikazy vydany pouze Zadatelim, ktefi maji obvyklé bydlisté na uzemi
¢lenského statu, ktery fidi¢sky prikaz vydal. Podle ¢lanku 9 smérnice se obvyklym bydlistém
pfitom rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim
roce z divodu osobnich a profesnich vazeb nebo v pfipadé osob bez profesnich vazeb
z davodu osobnich vazeb vyplyvajicich z tzkych vztahd mezi touto osobou a mistem, kde
bydli.

Tomuto pozZzadavku koresponduje vymezeni pojmu "pfechodny pobyt", jak je vymezen
v § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb. Minimalné pfechodny pobyt Zadatele na Guzemi
Ceské republiky je jednou z podminek pro udéleni Fidi¢ského opravnéni a vydani fidic¢ského
prikazu.

PFi porovnani obsahu Upravy podle zékona €. 361/2000 Sb., zadkona €. 247/2000 Sb.
a v neposledni fadé i smérnice 91/439/EHS je nutné konstatovat, Ze pozadavky na
prechodné, resp. obvyklé bydlisté nejsou v téchto predpisech vzajemné zcela provazany.
Zakon €. 361/2000 Sb. umoznuje udélit fidi€¢ské opravnéni tomu, kdo, pfi spinéni ostatnich
podminek, ma na Gzemi Ceské republiky pfechodny pobyt trvajici nejméné 185 dnli nebo
zde po dobu nejméné Sesti mésicu studuje. Tato zakonna dikce odpovida poZadavku
smeérnice na dodrzeni principu obvyklého bydlisté k okamziku vydani fidi€ského prukazu.
Pozadavek zdkona €. 247/2000 Sb. je ale pfisné&jSi, protoZe pobyt trvajici nejméné 185 dnu
nebo studium po dobu alespoi Sesti mésici v Ceské republice vaZe uZ k okamZiku
prihlaSeni Zadatele k vyuce a vycviku do autoskoly, ktery musi udéleni fidi¢ského opravnéni
pfedchazet. Je tim vytvofena jista disproporce obou zakonnych uprav. Pfi zohlednéni
obsahu a 0Celu smérnice 91/439/EHS je nutné konstatovat, Ze poZzadavek zé&kona
€. 247/2000 Sb. jde nad ramec komunitarniho prava a minimalni dobu pobytu pro udéleni
fidi¢ského opravnéni prodluzuje. Pfi doslovném izolovaném vykladu § 13 odst. 1 pism. e)
zakona €. 247/2000 Sb. by toto ustanoveni predstavovalo jistou formalni pfekdzku volného
pohybu osob, ktera predstavuje jeden ze zakladnich principli, na némz je Evropska unie
zaloZena. Proto je podle naSeho nazoru nezbytné interpretovat zminéné ustanoveni zakona
€. 247/2000 Sb. v Sirs§im kontextu zdkona €. 361/2000 Sb. a smérnice 91/439/EHS.

To znamena, Ze Zadatel v dobé&, kdy se pfihlaSuje k vyuce a vycviku v autoSkole,
musi sice mit prokazatelné na tzemi Ceské republiky skuteény pobyt z divodu zejména
osobnich vazeb, jeho trvani vSak prozatim muzZe byt kratSi, nez je 185 dni. Jiz pfi
pfihlaSovani do autoskoly ale musi byt zohlednéno, pfi o¢ekdvaném predpokladu nezbytné
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nutné doby pro absolvovani vyuky a vycviku, Ze Zadatel v dobé udéleni fidi€ského opravnéni
bude muset plnit podminku pobytu trvajiciho nejméné 185 dni.
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