Metodicka pom tcka k usm érnéni nékterych spravnich
¢innosti v souvislosti s aplikaci zakona €. 411/2005 Sbh.

A. Zakon o silni énim provozu

1. K problematice zadrzeni¥idié¢ského prikazu dle 8 118b a § 118c zékona
¢. 361/2000 Sb.

Faktickym zadrzenintidicského piikazu je jeho fyzické odebratiidici motorového
vozidla. Od tohoto okamziku se odvighblhat. Policie zadrZzenyidi¢sky piitkaz nejpozéi
nasledujici pracovni den zaSle obecnimi@da obce s roz&nou gisobnosti, vjehoz
Gzemnim obvodu k zadrzeRP do$lo (spokné s pisemnym oznamenim).

Obecni iiad obce s roz&nou fisobnosti (dale jen "OU") do 5 pracovnichidrde dne
doruseni tohoto oznameni (&P) zahajifizeni o zadrZenftidi¢ského pékazu. Pokud
v propadné této fit¢ fizeni nezahaji (tj. neda¥i ozndmeni o zah@jertizeni fidici), je
povinen zadrzenyidi¢sky piikaz vratit bez zbytmého odkladu jeho drziteli. O vraceRP
jeho drzitele pismenvyrozumi sdlenim. Faktickym koncem zadrZeRiP, které z&ina
okamzikem fyzického odebranitazu policistou, je tedy uplynutiép pracovnich di ode
den dordeni zadrzenéhd®P obecnimu ¥adu obce sroz&nou msobnosti (spoteg
S pisemnym oznamenim).

Priklad:

Dne 7. 7. 2006 dojde v ramci Eeni dopravni nehody k zadrzehP policistou, ktery
zadrzenyRP jest tyZz den zaSle spaleé s oznamenim o zadrzeni OUrigusnému podle
mista spachani dopravni nehody). OU obdrzi totGumemi spokné sRP dne 10. 7. 2006 a
do 17. 7. 2006 (tj. 5 pracovnichigmezahajiizeni o zadrzerP. Proto jeho drZitele vyzve
k vyzvednutiRP. Dne 17. 7. 2006 tedy uplynulaith, kdy ngl fidi¢ RP zadrzen. Tato itia
by mgla byt také vyzné&ena v registriidict jako datum, do kdy byRP zadrzen.

K vySe uvedenémuifkladu je poteba jest doplnit, Ze pokudidi¢ bude v dobod 7. 7.
(po zadrzenRP) do 17. 7. (¥etns) tidit motorové vozidlo, dopousti séestupku dle § 22
odst. 1 pism. e) bod 2 zakotna200/1990 Sb., za ktery Ize ulozit pokutu ve \g&i5 000,- do
10 000,- K a zékaziinnosti od 6 msial do 1 roku. RovéZ se za tentoifpstupek zaznamena
6 bodi v bodovém hodnoceni.

Po 17. 7. jiz tentdidic vySe uvedenou skutkovou podstatagtupku nqnaplni, neb@z
formalnt nemaRP zadrZzen. Pokud tedy od 18.7idi a nevyzved! si dosuRP, dopousti se
piestupku dle § 22 odst. 1 pism. I) zakan®00/1990 Sh. (poruSenim § 6 odst. 8 pism. a)
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zakona. 361/2000 Sb. #di¢ musi mit pi fizeni motorového vozidla u sebdicsky piikaz),
za ktery Ize ulozit pokutu ve vySi od 1 500¢& #o 2 500,- K, bez uloZeni bad

2. K pojmu k¥izovatka podle § 2 pism. w) zakon#&. 361/2000 Sb.

Podle 8§ 2 pism. w) zakorta 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagich
o zmenach rkterych zakof, ve zréni pozdjSich gedpidi je kiizovatkou misto, v&mz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji. Z&dvatku se fitom nepovaZuje vyushi
polni nebo lesni cesty nebo jinéelové pozemni komunikace na jinou pozemni komumikac
Nejasnym je v této definici pojem ,na jinou pozerkomunikaci.

Vyast&nim na jinou pozemni komunikaci jéeba rozundt vydseni na jinou nez
Ucelovou pozemni komunikaci. Takovou pozemni komunikadigéda pozemni komunikace
,VYSSi“ kategorie ve smyslu 8§ 2 odst. 2 zakén&3/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
zreéni pozdjSich gredpid, tedy dalnice, silnice a mistni komunikace. Opeotini § 2 pism.
w) pred 1.7.2006 se tedy jedna pouze o formalnimma vyustni polni nebo lesni cesty nebo
jiné elové pozemni komunikace na jinodelovou pozemni komunikaci jeéeba nadale
povaZovat za ikZovatku, se vSemitsledky, které z toho vyplyvaji,cetre pravidel o jizd
kiizovatkou podle § 22 zakona 361/2000 Sb. V ogaém gipad by se totiz na chovani
Gcastniki provozu v mist kde se sbihaji nebo protinajiedielové pozemni komunikace, na
kterem by nebyla provedena mistni Uprava provozpaze&mnich komunikacich dopravnimi
znakami, nevztahovala zadna pravidla upravujisédmost v jizé, coz by s sebou neslo
zavazné problémy zejmén# posuzovani zavini dopravnich nehod.

Mista vyusEni Celovych pozemnich komunikaci na pozemni komunikeggsi
kategorie, které se ve smyslu vySe uvedeného néppvaa KiZzovatky, vSak mohou byt,
vzhledem ke kvali fady (telovych pozemnich komunikaci, obtéZrozpoznatelna. tbec
totiz nemusi byt patrné o jaky druh pozemnich koikagi se jedna. K ozieani takovych
mist by proto milo byt mnohem hojgji nez dosud vyuZzivano sirovych sloupk ¢. Z 11c a
¢. Z 11d, jak je upravuje § 26 odst. 1 pism. m) aghkl/¢. 30/2001 Sh., kterou se prod
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Upravdzeni provozu na pozemnich
komunikacich.

3. Problematika zaznamenavani bod podle § 123b zakon&. 361/2000 Sb.

Podle § 123b zakona 361/2000 Sb.jidi¢ci motorového vozidla, kterému byla za
jednani zéazené do bodového hodnoceni pravordadnZena sankce zagstupek nebo trest
za trestnyin, zaznamenaifslusny obecnii@ad obce s roz&nou misobnosti v registréidica
stanoveny p&et bodi ke dni uloZzeni pokuty v blokovérfizeni nebo nabytpravni moci
rozhodnuti o uloZeni sankceza gestupek nebtrestu za trestny¢in. Podle pism. ¢) zaznam
v registrufidi¢t provede pislusny obecniiad obce s roz&nou fisobnosti nejpozii do 5
pracovnich od oznameni soudwabyti pravni moci rozsudku, kterym byl uloZen trest za
trestnycin, spachany jednanimizenym do tohoto hodnoceni.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni paislpSny obecni iad obce s roz&nou
pusobnosti zaznameiridi¢i stanoveny péet bod i v piipac zastaveni trestniho stihani na
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zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o schvaleni narovnéake dni nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Zakonodarce tedy stanovil vySe uvedenym taxativwyttem gipady, kdy pislusny

Gfad provede zaznam stanovenéhétpdodi v registrufidica. Zadznam fitom zakon vaze

pouze na :

a) vydani odsuzujiciho rozsudku, ktery nabude pravmdimpodle § 225 zakona 141/1961
Sh., trestnihdadu, ve zani pozajSich gedpisi. Je nezbytné, aby v rozsudku byl ulozen
trest, pouhy vyrok o viinebude dostavat. | kdyZ zakort. 361/2000 Sb., o tomiijmno
nehovdi, bude mit stejnyisledek (tedy provedeni zaznamu) i pravomocny trgstkaz
vydany podle 8§ 314e z4konal41/1961 Sb.

b) vydani rozhodnuti soudu o schvaleni narovnani p8dB®9 zakona. 141/1961 Sb. Je
vS8ak teba upozornit na skuteost, Zze schvaleni narovnani se provadi pouze esimsa
nikoliv rozsudkem, a tudiz zde s odkazem na § 1Z8wnac¢. 361/2000 Sb. neexistuje
oznamovaci povinnost soudu. Na tomto #ijstvSak délereba upozornit, Zeffpadné
rozhodnuti o schvéaleni narovnarinéné statnim zastupcem vipravnémiizeni nebude
mit za nasledek zaznamenatisfusnych bod do registruidicu.

Jak jiz byloteceno vySe, bodovy systém nebude dopadat na jifpagy, kterymi
dochazi k uko®eni trestniho stihani. Body se tudiZz nebudou d&p@t v gipad tzv.
odkloni, a to podmi#ného zastaveni trestniho stihani dle § 307 zakoi41/1961 Sb., a
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.rA.piszakona&. 141/1961 Sb.

S ohledem na neexistenci vyroku o trestu, nebuseubody zaznamenavat ani
v pripact upuséni od potrestani podle 8 24 z4ko®al40/1961 Sb., trestniho zékona, ve
zréni pozdjSich pgedpidi a ani v pipad podmirgného upu$ini od potrestani s dohledem
podle § 26 zakon& 140/1961 Sb.

4. Vozidlo registrované v jiném ¢lenském staé EU neZ CR, které ma byt
registrované u nas

Podle 8§ 5 odst. 1 pism. a) zakan&61/2000 Sb. jé&di¢ povinen uzit k jizd vozidlo,
které sphuje technické podminky stanovené zvlastnim pravpiedpisem. Timto i@dpisem
je miren zakorg. 56/2001 Sb.

Podle uvedené pravni normy (§ 6) je kazdy, kdolddovozovat na UzenGeské
republiky silnEni motorové vozidlo a ifpojné vozidlo, povinen tato vozidlatiplasit
k registraci na fedepsaném tiskopisu ufigluSného obecnihotfadu obce s roz&nou
pasobnostis vyjimkou osob, jejichZ pobyt na tizemCeské republiky netrva déle neZ 185
dni v prislusném kalend&nim roce. Povinné registraci nepodléh& pracovni stidpqny
(vozidlo patici do kategorie S podletipphy zakonac¢. 56/2001 Sb.), ktery jecélow a
technicky uéen pro prace v zetélstvi. Toto vozidlo Ize vSak registrovat na Zadost
vlastnika.

Lhatu 185 drii je nutno vztahovat jak na osobu (fyzickou nebovpikou) tak na
vozidlo. Pokud tedy takova osoba provozuje na uzéeské republiky vozidlo zaregistrované
v jiné zemi EU a fed uplynutim liity 185 dri toto vozidlo vyngni za jiné, zé&ina nabihat
nova lhita 185 dii. Pokud pravnicka nebo fyzicka osoba fitdasi silntni motoroveé vozidlo
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nebo pipojné vozidlo k registraci podle § 6 zakotha56/2001 Sb., dopousti séeptupku
nebo spravniho deliktu podle § 83 nebo 83a téhkdrza

Podle § 22 zakon&a 200/1990 Sb., oifpstupcich, ve zmi pozdjSich pgedpisi se
prestupku dopousti ten, kdo v provozu na pozemnichukakacichiidi vozidlo, které neni
registrovano v registru silémich vozidel, picemz této registraci podle zvlaStniho pravniho
predpisu (zakor. 56/2001 Sh.) podIéha.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je je-ti gontrole zjiStno, Ze vozidlo neni na Uzemi
CR registrovano a fita 185 dii neuplynula, neni mozno postihnout aifdice ani
provozovatele vozidla. Takové vozidlo neni sicastegvano VCR, ale je registrovano v jiné
zemi EU.

Zakong¢. 361/2000 Sb. nezakazujdici ridit motorové neboifpojné vozidlo, které je
registrovano v registru jiného statu EU (vozidlatstmimo EU podléhaji dalSim celnim
predpigim). Skutkova podstatargstupku proti bezgeosti a plynulosti sil@iniho provozu
podle 8 22 zakona oi@stupcich spfiva predevSim v ohrozeni bezpwsti a plynulosti
silniéniho provozu. Pokud tedy dojde k situaci,rigk¢ fidi vozidlo, které neni registrovano
v souladu s § 6 zakora 56/2001 Sb., ale jgadre registrovano na Uzemi jiného statu EU,
nelze dovozovat, Ze na naSem Uzemi doSlo k porugEzpénosti a plynulosti silriniho
provozu. Pokud tedidi¢ #idi motorové vozidlo, u kterého uplynulaith 185 dii, neexistuje
v zakorg ¢. 361/2000 Sb. pravni norma, kterou by takovym dedm porusil. Z tohoidzodu
nelze povazovat za naghou skutkovou podstatugstupku podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 2
zékona o festupcich.

B. Zakon o p restupcich

K postihu za opakované spachaniiestupkii podle 8§ 22 odst. 8¢asti véty za
stiednikem, zakona o pestupcich

Podle § 22 odst. 8 se zteptupky podle odst. 1 pism. f) ko8, 5, 6, 8 a 9, pism. g),
i), ) a k) ulozi pokuta od 2500&do 5000 K. UlozZeni pokuty za tytofpstupky minimala
ve vySi stanovené dolni hranici j&itpm obligatorni. Jedna-li se vSak o opakované Isgdic
téhoz pestupku stejnym pachatelem v obdobi dvanacti pé glmucich kalendéich nesia
dvakrat a vicekrat, musi za takouvggtupek podle téhoz ustanovefdisti Wty za stednikem,
byt vedle pokuty ve stejném rozmezi obligatomoZena také sankce zakazinnosti
vrozmezi od 1 msice do Sesti #sial. Stejnym pestupkem se ifiom rozumi pestupek
spachany napémim stejné skutkové podstatyegtupku, tedynapr. jestlize pachatel se
v poslednich dvanacti kalengéch nesicich dopustil pouzetrestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 3. zdkona orgstupcich, za coz jiz byl pravoma@cpostizen, mize mu byt
sankce zakaztinnosti v rozsahu podle § 22 odst.c8sti Wty za stednikem uloZena pouze
za spachaniipstupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3. Jesbiee vSak dopustil (Iy
v pribéhu 12 nmEsiai od spachani ipdchoziho festupku) pestupku podle ¢které jiné
skutkoveé podstaty, nappodle § 22 odst. 1 pism. f) bod 5., nelze mu zékaosti ulozit.

Nebyl-li pachatel ze spachanic¢kterého z uvedenych ig@stupki spachanych

v poslednich dvanacti kalensidch nesicich pravomoah uznan vinnym, bylo by mozné
sankci zakaz@innosti ulozit pouze vifpadt ukladani sankce za dvaestupky podle stejné
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skutkové podstaty, které byly projednany a o nighzaozhodovano ve spaeém fizeni
(prestupky spachané ve véoeném soubhu).

Prestupek proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle 8 22 odst. 1 pism. h) zakon&. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve z#éni pozdjSich piredpisi - upfesréni postupu pfi jeho
projednavani.

Uvedeného festupku se dopustidi¢ vozidla (motorového i nemotorového), kdy
porusenim zéakona o provozu na pozemnich komunikaeffisobi dopravni nehodu.
Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemndchukikacich, nagklad havarie nebo
srazka, ktera se stala nebo byla zap® na pozemni komunikaci & piz dojde k usmrceni,
nebo zradni osoby nebo ke Sk&dna majetku v fimé souvislosti s provozem vozidla
v pohybu. Dojde-li g dopravni neho8lk usmrceni osoby, bude&i@eteni dopravni nehody
postupovano podle trestnili@du pro podeeni ze spachani trestnétiau ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 224 trestniho zakona.

Za zrarni osoby je nutno posuzovat kazdé Zrdantedy i lehké zrami, picemz
nemusi dojit k pracovni neschopnosti. Tohatesfupku se dopusti i osoba, kterdsgbila
dopravni nehodu afpniz si sama zjsobila zrasni.

Prestupek podle § 22 odst. 1 pism. gtupkového zdkona spachany mezi osobami
blizkymi (8 68 odst. 4 iestupkového zakona) nefiado okruhu pestupki, které se
projednavaji jen na navrh (8 68 odst. iegtupkového zakona). To znamena, Ze uvedeny
prestupek nespada mezi navrhowvéspupky a v fipact, Zze @i vzniku dopravni nehody byla
zrartna osoba blizkajizeni o pestupku se zahajuje zeni povinnosti (8 67 odst. 1
piestupkového zakona).

Za spachani uvedenéhaeptupku se zagda takovy pdet bodi za jednani,
spaivajici v poruseni vybranych povinnosti stanovengidgtpisy o provozu na pozemnich
komunikacich, v dsledkuc¢ehoz doSlo ke vzniku dopravni nehody (hd@ vzniku dopravni
nehody doslo v ikledku nespravnéhorgdjizceni, nedani fednosti v jizd, atd). Body a
jejich paiet se zaznamenaji za nespraviedpzni, nedani fednosti v jizd.

Pokud dojde k dopravni nehbdporuSsenim zakona o provozu na pozemnich
komunikacich jednanim, které neni uvedeno iil6Pe k zakonw. 361/2000 Sh.", Zadné
body se nezaznamenaji.

Ukladani napomenuti v souvislosti s 8§ 22 zakonap¥estupcich

Pfi aplikaci sankci podle § 12 zékora 200/1990 Sb., o ipstupcich, ve zmi
pozdjSich Fedpisi, ve vztahu k 8 22 téhoz zakona,igbh upozornit, Ze v ramci spravniho
fizeni nelze ulozit sankci napomenuti, protoze fafipeusti formulace odstaudt, 5, 6, 7, 8
ao.
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V téchto odstavcich je uveden vyraz ,,...se ulozi pokutanikoliv tedy, Ze ,|ze ulozit
pokutu®. Z hlediska gramatického vykladu tedy nelgeuzit jinou sankci nez pokutu
v rozmezi stanoveném jednotlivymi odstavci § 22.

Ukladani sankce zakazwinnosti cyklistim

Cyklistovi Ize ulozit sankci zakaztinnosti pouze v fipact, Ze se p jizdé na jizdnim
kole dopustil jednani, které je oziemo jako pestupek, za ktery lze tuto sankci ulozit, a tuto
¢innost vykonaval v pracovnim p@m — nap. messenger.

Zakazéinnosti by se v takovémripadt vztahoval pouze na jizdni kolo a nesmi byt
vysloven zakazinnosti sp@ivajici v zakazutizeni motorovych vozidel, protozeikeni
jizdniho kola neniteba Zzadného ,statniho zmaait* (fidi¢ského pitkazu).

Vzor vyroku:

Zapocdteni doby zadrZeniridi ¢ského pnikazu do zakazucinnosti

O(
<

........ dne 10xijna 2006
ROZHODNUTI

Méstsky ad ..... , odbor dopravy, rozhodujici ¥epesené {sobnosti podle § 61
odst. 1 zakond&. 128/2000 Sh., o obcich (obectizeni), jako pislusny spravni organ podle
§ 124 odst. 5 pism. j) zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o znénach rtkterych zéakofi (zakon o silninim provozu), ve zmi pozdjSich fedpidi,
podle § 53 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakén®00/1990 Sb., oipstupcich, projednalée
obvireni z grestupku.

Obvirény Karel Novak, nar. ...., bytem .......... , dne 1. srp@®@ v 15.00 hodin na
mistni komunikaci ....... v obci ......Hdil vlastni osobni motorové vozidlo tovarni kg
...., Statni poznavaci ztgy...... V uvedenou dobu a mésbyl kontrolovan hlidkou Policie

CR. Na vyzvu policisty odmitl podrobit se dechovéoukce ke zjigni, neni-li ovlivrén
alkoholem. Z dvodu odmitnuti dechové zkousSky podle § 118a odspisin. d) zakona
o silnignim provozu hlidka Polici€R zabranilaididi v jizdé a z téhoz divodu zadrZela podle
§ 118b odst. 1 tohoto zakori@ic¢sky piikaz evidesni ¢islo ........... . Spravni organ
M¢éstského adu ........ , vsouladu s 8§ 118c odst. 1 zakona ocsilm provozu rozhodl
v fizeni zahajeném Zédni moci o zadrzeniidi¢cského pitkazu do doby pravomocného
rozhodnuti o pestupku, ato dne ........ vydanim rozhodmjiti........... , které nabylo pravni
mocidne ..............

Méstsky Gad ..... ve smyslu § 67 odst. 1 zakan&00/2004 Sb., spraviid, rozhodl
takto:

1. Pan Karel Novak se uznava vinnym z poruseni powtitidice podle § 5 odst. 1 pism. f)
zékona o silninim provozu, podrobit se na vyzvu policisty vysei podle zvlastniho
piedpisu ke zjigni, zda neni ovlivén alkoholem. Timto zvlastnimigdpisem se rozumi
zékon ¢. 379/2005 Sh., o opanich k ochrat pred Skodami fisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami azonéné souvisejicich zakan ve zréni
pozdjSich pedpidi.
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2. PoruSenim zakona o sitmim provozu pan Karel Novdk naplnil skutkovou patist
piestupku proti bezgeosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikagbodle § 22
odst. 1 pism. d) zadkon& 200/1990 Sb., neljose ffes vyzvu podle zdkona o sitnim

provozu odmitl podrobit vySigni, zda fi fizeni vozidla nebyl ovlivén alkoholem, &oliv

takové vySdeni neni spojeno s nebezpme pro jeho zdravi.

3. Za prestupek uvedeny v bodu 2 se panu Karlu Novakowad#klv souladu s § 12 a podle
§ 22 odst. 4 zakona 200/1990 Sb. :

a. pokuta 26 000, - K

b. zakazcinnosti spaivajici v zdkazurizeni motorovych vozidel na dob#inacti mésioi
s innosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodrdo doby zakazginnosti se
podle § 118c odst. 3 zakona o silim provozu zaptitavd doba zadrZerridi¢ského
prikazu, a toode dne 1. srpna 2006tj. od dne zadrzeriidi¢ského piitkazu policistou
podle § 118b zakona o siémim provozu, do data nabyti pravni moci tohoto oalrtuti.

4. Podle 8§ 79 odst. 1 a 4 zakota200/1990 Sb. a § 1 odst. 1 vyhlagky231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pauSaktdstka nakladl fizeni o pestupcich, ve zZmi pozdjSich gedpisi,
je pan Karel Novak povinen uhradit nakladzeni vcastce 1 000, - K

5. Splatnost uloZenychktastek pokuty a nakladiizeni v bodech 3 a 4 je stanovena
do peti mésiax po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Beni o zfisobu platby ...

Vzor vyroku:

Zamitnuti namitek proti zaznamu bodi v registru Fidi¢a

O(
<

........ dne 10t#ijna 2006

ROZHODNUTI

Méstsky Gad ..... , odbor dopravy, rozhodujici ¥epesené gsobnosti podle § 61
odst. 1 zakond&. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), jako pislusny spravni organ podle
§ 124 odst. 5 pism. k) zakorda 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o znénach rkterych zéakofi (zakon o silninim provozu), ve zmni pozdjSich gedpidi,
k provadni zadznamu v registriidica o patech bod dosazenychtidi¢i v bodovém
hodnoceni a o od&u bodi, a podle 8§ 124 odst. 5 pism. |) citovaného zakorslnicnim
provozu gislusny k projednani namitek a rozhodovani ¥ei zaznamu o pitu fidicem
dosazenych bddv bodovém hodnoceni, obdrzel dne ......... pisemné hkgnpmana Karla
Novaka, nar. ..... , bytem ........... , proti zaznamu bbedeho evidenni karg fidice.

M¢éstsky Gad ..... ve smyslu 8 67 odst. 1 zakan&00/2004 Sh., spravisad, a podle
§ 23f odst. 3 zakona o sitimim provozu rozhodl takto:

Namitky pana Karla Novakae zamitaji jako neodvodnéné a provedeny zaznam 7 liod
kedni......... se potvrzuje

Poznamky

7112



V odiavodreni je feba ve smyslu § 123b zakona o sifin provozu uvést konkrétni
skutenosti, které byly podkladem pro zaznamégpobodi — oznameni o uloZeni blokove
pokuty, o pravomochulozené sankci zar@stupek nebo trestu za tresttigi. Tim je teba
aplikovat ustanoveni 8 68 odst. 3 spravri#u o nalezitostech édodreni.

V poweni je teba uvést, Ze podle § 81 odst. 1 spravisdido Eastnikiizeni mize proti
tomuto rozhodnuti podat odvolani a ze podle 8§ 85t.ofl spravnihadadu as podané
a pripustné odvolani ma odkladngidgek. NalezZitosti poteni jsou stanoveny v § 68 odst. 5
a 6 spravniheadu.

Vzor rozhodnuti:

Zadrzeni ridi ¢ského pnikazu

Magistrat nsta Plzg
Odbor registru vozidel &di¢t, oddEleni registruidica

Cj: VNIRD 1266/06/3 V Plzni, dne 2Bervna 2006

Rozhodnuti

Magistrat nésta Plz@, odbor registru vozidel #dicu, jako spravni organifslusny
podle 8§ 118c odst. 1 zékorta 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaeich
0 zménach rkterych zakofi (zdkon o silninim provozu), ve zmi pozdjSich gedpidi,
rozhodl takto:

panuMartinu Novakovi, nar. 20fijna 1977, bytem Hlavatého 662/17, 141 00 Pralsz 4,
zadrzuje ridi¢sky prikaz ¢. EA 586679, vydany dne 10. 5. 2005 MagistratenmhlIPrahy,
do doby pravomocného rozhodnuti o pestupku,

ktereho se pan Novak dndopustit dne 7cervence 2006 ve 21:50 hod, v ulicid¥®né
v Plzni, kdyZ se jak#idi¢ osobniho motorového Nissan Primera, statni pozhavetky 4A0
9632, fges vyzvu policisty odmitl podrobit oriedt@mu vySeteni dechovou zkousSkou ke
zjisteni, zda pi fizeni nebyl ovlivin alkoholem.

Oduavodnéni:

Dne 7.c¢ervence 2006 ve 21:50 hod. byl pan Novak v Plznilici Dfrewené v Plzni,
kontrolovan hlidkou policie, kdy#idil osobni motorové vozidlo tovarni ztky Nissan
Primera, statni poznavaci 2kg 4A0 9632. Na vyzvu policisty se odmitl podrobd&chové
zkousSce ke zjighi, neni-li ovlivrén alkoholem. Proto bylo policistou rozhodnuto o rzadi
fidi¢ského pitkazu v souladu s § 118a odst. 1 pism. d) a § 14Bormé. 361/2000 Sbh. a
fidi¢sky piikaz byl panu Novakovi zadrzen proti pisemnému peivt. Dne 8¢ervence 2006
bylo policii pisema oznameno Magistratu ¢sta Plzg, odboru registru vozidel &dicu,
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zadrZenitidi¢ského pitkazu pana Novaka¢. EA 586679, vydaného dne 10. 5. 2005
Magistratem hl. m. Prahyi@i¢sky piikaz byl spravnimu organu zaslan.

Dne 9. cervence 2006 zahajil spravni orgéizeni o zadrzenfidi¢ského piikazu
dorwenim pisemnostj. VNITD 1266/06/2 panu Novakovi.

ProtoZe byly splény vSechny zdkonné podminky stanovené zakohe361/2000 Sb.,
bylo rozhodnuto o zadrzenfidicského pitkazu do doby pravomocného rozhodnuti
0 prestupku.

Podle § 118c odst. 3 zakona361/2000 Sb. se doba zadrz&di¢skeho pikazu se
zapaitava do doby vykonu sankce zakamnosti sp@ivajiciho v zékaziizeni motorovych
vozidel, jestlize bude o této sankci pravomomzhodnuto.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolantio ao 15 dié ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolani se podava pteshictvim Magistratu ®&sta Plz®, odboru registru
vozidel aridi¢a jako u spravniho organu, ktery rozhodnuti vyd@I83 a § 86 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb.)

Lhita k podani odvolani se gta ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhdidnu
Ucastniku oznameno (dafeno). Ripadne-li konec Ity na sobotu, nedi nebo svatek,
je poslednim dnem ity nejblizsi @isti pracovni den. (Ustanoveni § 40 odst. 1 pigma. @
zakonat. 500/2004 Sb.)

Odvolani musi mit nalezitosti stanovene § 37 adlgtakona. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnutirgja, v jakém rozsahu ho napadé &wm
je spatovan rozpor s pravnimiredpisy nebo nespravnost rozhodnuti néfzeni, jez mu
piredchazelo. Odvolani se podava s@obhym pdétem stejnopis tak, aby jeden stejnopis
zastal spravnimu organu a aby kazdsastnik dostal jeden stejnopis (8 82 odst. 2 zakona
500/2004 Sb.)

Podle § 129 odst. 4 zakorka 361/2000 Sb. nema podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti odkladnydinek.

C. Zakon €. 247/2000 Sb.

Prijeti cizich statnich pfislusniki k vyuce a vycviku v autoSkole podle
zakonaé¢. 247/2000 Sb.

Zadatel o fjeti k vyuce a vycviku v autoskole musi spvat podminky stanovené
v 8§ 13 zakona&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odbapiéobilosti kiizeni
motorovych vozidel a o zénach rkterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpidi.

Osoby, které nemaji na Uzeféské republiky trvaly pobyt a budou v Zadostitijefi

k vyuce a vycviku, v souladu s 8§ 13 zak@n@47/2000 Sb., uvé&tdadresu mistarpchodného
pobytu na Gzemieské republiky, budou tuto skitest dokladat:
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- prikazem o povoleni k pobytu pro statniharisfjusnika ¢lenského statu
Evropskych spolé€ensti nebo potvrzenim o fpchodném pobytu pro ¢ana
¢lenského statu Evropského sp@estvi

- cestovnim dokladem s vyztenim povoleni k pobytu u ¢anm ztretich zemi
nebo

- povolenim k pechodnému pobytu rodinnéhoriglusnika obana, ktery je
prislusnikentlenského statu Evropského sp@estvi.

Osoby, které nemaji na Uzeiéské republiky trvaly pobyt, ale pobyvaji na Gzemi
Ceské republiky v souvislosti gipravou na vykon povolani po dobu nejraéesti ndsial,
budou tuto skutmost dokladovat potvrzenim o studiu. Forma tohadtvizeni neni peun
stanovena, z obsahovaésti vSak musi byt jednozit@& patrné splani stanovené lity. Jedna
se ale pouze o studium podle Skolského nebo vykolsik&ho zakona.

Ustanoveni § 13 zakona 247/2000 Sb. je nezbytné interpretovat v SirSomtéxtu
zékonac¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaeiah znénach rkterych
zakoru, a smérnice Rady¢. 91/439/EHS, aofidi¢skych piikazech, tak, jak bylo popsano
v ,Metodické poniicce k usmirnéni nekterych spravnichéinnosti v souvislosti s aplikaci
zékonat. 411/2005 Sb."¢.j. 48/2006-160-LEG-1.

To znamena, Ze Zadatel v dokdy se pihlasSuje k vyuce a vycviku v autoskole, musi
sice mit prokazatetnna UzemiCeské republiky skutmy pobyt z dvodu zejména osobnich
vazeb, jeho trvani vSak prozatimide byt kratSi, nez je 185 dni. Ji#i piihlaSovani do
autoSkoly ale musi byt zohlegho, @i ocekavaném fedpokladu nezbythnutné doby pro
absolvovani vyuky a vycviku, Ze Zadatel v dalkleni fidicského opravéni bude muset
plnit podminku pobytu trvajiciho nejm&a85 dni.

Skut&nost, Ze Zadatel neni ve vykonu sankce nebo trestkazu ¢innosti
spaivajiciho v zakazuizeni motorovych vozidel, se doklada vypisem jgtiiku trest,
ktery ke dni podani Zadostitwlic¢ské opravani nesmi byt starSi 3d#giql, vypisem z registru
fidich a cestnym prohlasenim (dostgici je prohlaseni uvedené v Zadostifidi¢ske
opravreni). Tyto doklady budefpdkladat pi prijeti do autoskoly i ofan s trvalym pobytem
mimo UzemiCeské republiky. Vzdy se v3ak jedna o vypisy z evid& eské republiky,
nikoliv z evidenci zahranich.

Tyto doklady spolu s dalSimi doklady stanovenymg 13 zdkona. 247/2000 Sb.,
predklada Zadatel ofipeti k vyuce a vycviku v autoSkolefippodani zadosti k nahlédnuti.
AutoSkola skuteénost o¥ti a Zadatele ifjme k vyuce a vycviku pouze \ipact, Ze spinil
stanovené podminky. AutoSkola nema povinnost tyikladly archivovat nebotpdkladat
obecnimu tadu obce s roz&nou misobnosti fi ozndmeni o zahgjeni vyuky a vycviku
Zadatele neborpptihlaseni Zadatele ke zkouSce.

Pokud by bylo zji&no, Ze autoSkolafjjala k vyuce a vycviku Zadatele, ktery
nedolozil splgni zakonem stanovenych povinnosti, bude moZzné skiitenost postihnout
v souladu s § 56 pism. d) zakona247/2000 Sb., cit.:

~Ministerstvo, krajsky @ad neboobecni rad obce s roz&&nou pisobnosti v rozsahu své
prizsobnosti podle 8§ 53 ulozi pokutu az do vysSe 1 Q@D K pravnické nebo fyzické oséb
kterd

a) provozuje autoskolu bez registrace k provozqvani

b) provadi vyuku a vycvik osobami, které nejsoitalrplatného profesniho ossceni,
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c) provadi vycvik neschvalenym vycvikovym vozidlem,

d) wdon¥ piijme jako Zadatele @idi¢ské opravini osobu, ktera nesgilje podminky
stanovené v 8 13 odst. 1,

e) opakova# nebo zavaznym igobem porusSi zjsob vyuky a vycviku stanoveny timto
zakonem."

Osoby mladsi 15 let nebudou doklad&tgodani Zadosti ofeti k vyuce a vycviku
do autoskoly vypis z trestniho rej&u ani vypis z evidemi kartytidice, protoze do 15 let
véku nejsou osoby trestrodpowdné a tudiz jim nefite byt uloZen zakaginnostifizeni
motorovych vozidel.

Upriesreéni ke stanoveni vySe poplatku za provedeni zkousSky pirezkouseni
z odborné zpisobilosti

V souladu s 8§ 39a zakoka247/2000 Sb. je od &ervence 2006 zpoplaina zkouska
z odborné zfisobilosti Zadatele didi¢cské opraveni a sodasré téZz zkousSka provedena
v souvislosti s fezkouSenim odborné agobilosti podle § 45 a 45a zakaha&47/2000 Sb.

Zadatel ofidi¢ské opravani je povinen zaplatit islusnému obecnimui@du obce
s roz&fenou fisobnosti, u kterého je zkuSebni komiganeéstnan, za zkouSku z odborné
zpasobilosti 700,- K; v pripact opakovanych zkouSek Zadatel zaplati za opakovanou
zkousku z pedpisi 0 provozu na pozemnich komunikacich 10G; #a opakovanou zkousku
ze znalosti ovladani a udrzby vozidla 200¢ & za opakovanou zkouSku z praktické jizdy
400,- K.

Poplatek za provedeni zkousSky se vaze k ukonu pdemieza¥érecné zkousky a neni
zavisly na skupi& nebo skupinachidicského opravéni, pro které je zadatelem prokazovana
odborna zpsobilost. V pipact zkousky provedené po absolvovani sdruzeného wycjak
poplatek za provedeni prvni zkousky 700,¢, khezavisle na pidu skupin fidicského
opravreni, pro které byla absolvovana sdruzena vyuka avikycV pripact opakované
zkousky z praktické jizdyipsdruzeném vycviku je tato zkouSka zpoptamcastkou 400,-
K¢ (pro zkouSku z praktické jizdy pro jednotlivé skuypridicského opravéni prezkuSovaneé
v ramci sdruzeného vycviku se poplatky ¢iesgi).

Dopliovaci zkouSka podle zvlastniho zakona pro ziskiddiicského opravéni
skupiny A, opraujici k fizeni motocyklu o vykonuipvysujicim 25 kW nebo s panmem
vykon/hmotnost pevysujicim 0,16 kW/kg nebo pro zruSeni omezatitského opravéni
omezeného podle zvlastniho zakona (pro vozidlatenaatickou pevodovkou), je zkouSkou
odborné zfisobilosti a podle § 39a zako®a247/2000 Sb. bude tato zkouSka zpoiadn
castkou 700,- K. Opakovana zkouSka pak bude zpoglaatastkou 400,- K

Jestlize v dsledku nakumulovani velkého ¢a Zadatel o zkouSku z odborné
zpasobilosti nedodrzi obecnitad obce s roz&nou msobnosti ustanoveni § 32 odst. 3
zékonac. 247/2000 Sb. (15-ti dennitdta pro z#azeni Zadatele ke zkousSce) a Zadateli bude
v dusledku nedodrzeni tétotty stanoven termin zkousky po dervenci 2006, tedy v déb
kdy zkouSka bude zpoplaima, nebude obecnitad obce s roz&nou misobnosti v tomto
vyjimecném gipadt od Zadatele poplatek za zkouSku vybirat.
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Jestlize byla zkouSka zahajena testent jg&&d (&innosti zakona 411/2005 Sb., avSak
dokortovana bude az po tervenci, spravnimu poplatku nepodléha. Jedna gewbtly o
jednou zkousku a twjicim okamzikem pro vznik povinnosti zaplatit spré poplatek za
zkouSku je okamzik jejiho zahajeni. Aby povinnolsttip spravni poplatek vznikla, musi byt
zkouska zahgjena néjde 1.¢ervence 2006.

Ustanoveni § 39a o zpoplétri zkousky neni mozné aplikovat ngepkousentidice
pii zdokonalovani odborné #gobilostifidica podle § 48 zakond. 247/2000 Sb., ani na
zkousku Zadatele o profesni ¢déeni Witele autoSkoly nebo zkouSku zkuSebniho kobeisa

Postup @i dosazeni mén nez 43 bodk pri testové zkouSce Zadatele, ktery je
jiz drzitelem ¥idi¢ského opravréni

Zadateli, ktery se podrobuje &iltestové zkousce z pravidel sdniho provozu
a zdravotnickeé fipravy k prokazani odborné igobilosti pro ziskani dalSi skupitigi¢ského
opravréni, je generovan test obsahujici otdzky z obecrgwhlosti pravidel silghiho
provozu a souvisejicichrg@dpisi i otazky specifické pro n@vziskavanou skupinRO. Pokud
Zadatel p testové zkouSce neprokdze znalosti nutné pgdend now pozadované skupiny
RO, neni tato skutmost jednozngnym podkladem pro spraviizeni o oditi nebo omezeni
stavajicihaidi¢ského opravéni Zadatele.

ZkuSebni komisa na zdaklad individualniho posouzeni vysledku testu Zadatele
o rozsfeni RO a zhodnoceni obsahu nespréwaodpowzenych otazek v tomto testu, poda
podrét k zahajeni spravnihidzeni o odeti nebo omezeriRO spravnimu organuifslusnému
podle mista pobytu Zadatele kigac, Ze vysledek testu nasituje podekeni, Ze Zadatel je
odborrgé nezmisobily pro drzenfidicského opravéni, kterého je jiz drzitelem.

Skute&nost, Ze byl dan podh k zahajenitizeni o odgti nebo o mezentidi¢cského
opravreni, neni dvodem pro peruSeni zkouSky nebo nigpti Zadatele k opravné zkouSce
(s vyjimkou situace, kdy bylo Zadateli ve spravnfipeni ged®Zznym opateni ndizeno
zdrzet seaizeni motorovych vozidel a Zadatel by se podrobeeatasré opakovaci zkousce
z prakticke jizdy).
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