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Véc: Doplnéni stanoviska k okamziku nabyttidicského opravéni

Ministerstvo dopravy, odbor dopravrspravni a BESIP, na zakkadircitych nejasnosti,
které vyvstaly v otazce okamziku nabwtdi¢cského opravéni, podava nasledujici stanovisko
k pravnim vychodiskm a postupu obecnicltadi obci s roz§enou fisobnosti fi udélovani, resp.
rozsirovanitidiéskych opravani v souladu s isluSnymi ustanovenimi zakora 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a oiméch rkterych zakon (zakon o silninim provozu),
ve zréni pozdjSich gedpidi, a zdkon&. 500/2004 Sb., spraviad.

Pt vydani rozhodnuti o udeni (rozsfeni) fidicského opravéni, za gedpokladu spkni
vSech podminek pro gkbni (rozsteni)fidicského opravéni podle § 82 a nasl. zakotda361/2000
Sb. je obec# tteba vychazet z § 129 odst. 2 tohoto zakona, jakbzpiisluSnych ustanoveni
spravnihaadu, jak vyplyva z § 129 odst. 1 zakan&61/2000 Sh. a § 1 odst. 2 spravniadu.

Zakladnim ustanovenim spravnibédu upravujicim vydani rozhodnutitizeni o Zadosti
v pripac, Ze &ad vyhovi Zadosti v plném rozsahu, je § 151 spréviddu. Na zaklagduvedenych
ustanoveni se kladné rozhodnuti cgladi (rozsfeni) fidicského opravéni vydava a saotasré
nabyva pravni moci dnem vydani dokladtastniku tizeni, tj. Zadateli o wdeni (rozsfeni)
fidi¢ského opravéni. Timto dnem se Zadatel stava drzitelaiiského opravéni.

Udclené (rozSené)ridicské opravani pak jeho drzitele opréwuje ktizeni motorovych
vozidel z&azenych do fislusné skupiny nebo podskupinigicského opravéni. Drzeni pisluSného
fidicského opravéni se prokazuje préwydanymridicskym piikazem, ktery je jednim z doklad
jeZz musi mitidi¢ motorového vozidla podle 8§ 6 odst. 8 pism. a) nako 361/2000 Sb. ip fizeni
vzdy u sebe a podle 8 6 odst. 9 téhoz zakona vadyymvu policisty pedlozit spolu s dalSimi
stanovenymi doklady policistovi ke kontrole.

V tizeni o udleni (rozsfeni)fidicského opravéni, ve kterém je pisemné vydani rozhodnuti
nahrazeno vydanim dokladu, jeha postupovat a vydaidi¢sky piikaz ve lhitach, které jsou
oproti obecnym Iitam pro vydani rozhodnuti stanovenym v 8 71 sptéviadu stanoveny
specialg v § 110 zakond. 361/2000 Sb., které fakticky ob&cstanovené liity zkracuiji.

Z davodi hodnych zvlastniho fetele je vSak v jednotlivych fipadech mozne,
s @ihlédnutim k zakladnim z&sadam spravnitipeni obsazenym v 8 2 a nasl.,, a zejmén
k ustanoveni 8 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 spraviidloli, nepouZzit vizeni o udleni ridi¢cského
opravréni § 129 odst. 2 zédkona 361/2000 Sb., ale rozhodnuti o¢lehi fidicského opravéni
v souladu s § 72 spravniltédu oznamit €astnikutizeni ustnim vyhlaSenim. Takovynivibdem
by mohla byt skutgnost, Ze Gastniktizeni hodla bezpragtdre po ziskaniiidicského opravéni
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zahajit vyuku a vycvik k ziskani dalSi skupiriglicského opravéni, a nezbytnou podminkou pro
prijeti k takové vyuce a vycviku je podle § 13 pisinzakonac. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné agobilosti kiizeni motorovych vozidel a o Zmach rkterych zakon, ve
zréni pozajSich gedpisi, drzeni prvi uvedenéhdidi¢ského opravéni. Za takovy dvod by vSak
podle naSeho nazoru nemohla byt povazovanglpatidit motorova vozidla v kratsi e nez je
Ihata stanovena pro vydaiidi¢ského piikazu, neb6 splreni povinnosti mit u sebefipiizeni
motorového vozidldidi¢sky pfikaz (8 6 odst. 8 zakona 361/2000 Sh.) nelze nahradit jinak nez
drzenim potvrzeni o oznameni ztraty, odcizeni, pp8ki nebo zgenifidicského piikazu, které
v3ak Ize vydat pouze \ipadech stanovenych v § 115 zakéna61/2000 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze zakah 361/2000 Sb. neobsahuje specialni procesni usan@ro
vydani rozhodnuti o weni (rozsfeni) ridicského opravéni jinym zpisobem, nez je stanoveno
v § 129 odst. 2, je nutno se v takoveétippd tidit v plném rozsahu fsluSnymi ustanovenimi
spravnihaéadu, jako subsidiarniho pravnihtedpisu.

Ustni vyhladeni rie mit &inky oznameni rozhodnuti pouze tehdy, pokud se tzhaa
udéleni (rozsfeni) ridicského opravéni vzda prava na dotani pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
V takovém pipact se namisto pisemného vyhotoveni rozhodntitiizdznam do spisu podle § 67
odst. 2 spravnihtadu. Takto vyhlasené rozhodnuti nabude podle §r&/sihorddu pravni moci
dnem, kdy proti 8mu nebude mozné podat odvolani, coz nastadentarnym uplynutim ltity pro
podéani odvolani, nebo tim, Ze se Zadateldeumd (rozsfeni)fidicského opravéni vzdéa prava podat
proti rozhodnuti odvolani. Vzdani se prava podatot&hi Ize v souladu s § 81 odst. 2 spravniho
fadu Winit bud’ pisemg nebo Ustd do protokolu, a to bezprdsdre poté, co se dastnikiizeni
vzda prava na pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Souwasti podeni Eastnikarizeni by pi popsaném postupudio byt také poteni o tom, Ze
udélenéhotidicské opravani Ize az do doby vydatiidicského piitkazu vyuzit pouze pro dolozeni
splreni podminky pro fjeti k vyuce a vycviku k ziskani dalSi skupiiiglicského opravéni podle
§ 13 pism. f) zakona. 247/2000 Sbh. Spsmi uvedené podminky by v tomtdipadt bylo mozné
prokdzat vypisem z registriidi¢n, ve kterém by bylo uvedeno, Ze &wm uvedend osoba je
drzitelemfidicského opravéni, pogipad potvrzenim o Ustnim vyhlaSeni rozhodnuti vydanyn v
smyslu 8§ 67 odst. 3 spravnitié@du. Ani jeden z uvedenych dokumiefity vSak nemohl nahradit
fidi¢sky pitikaz i fizeni motorového vozidl&izenim motorového vozidla, k jehsizeni je teba
fidi¢éského opravéni popsanym zisobem udlené skupiny, aniz by &hu seberidi¢sky pitikaz, by
se drzitelfidi¢ského opravéni, byfidi¢ porusil povinnost podle § 6 odst. 8 zakén&61/2000 Sb.,
¢imz by se dopustiliestupku podle § 22 odst. 1 pism. I) zakéna00/1990 Sb., oipstupcich, ve
zréni pozdjSich gedpigi.

K Ustnimu vyhlaSeni rozhodnuti je nezbytné daleogatbut, Ze jako Ukon spravniho
organu ve spravnirtizeni musi byt provedenaddni osobou opra¥nou k vedeni danéhigzeni
v souladu s § 15 spravniiddu. Ri popsaném postupu &ééni fidicského opravéni musi byt
dodrzena lfita pro vydani rozhodnuti podle § 80 spravritiatu.

Zawrem je teba konstatovat, Ze volba vhodnych procesnich pbstuizeni o udleni
(rozsteni)fidiécského opravéni je, steji jako v jinych spravnichizenich, pi dodrzeni zakladnich
zasad spravnihdizeni, &etnd vySe uvedené zasady procesni ekonomie, ¢g@va misti
prisluSném spravnim organu.

Ing. Josef Pokorny
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